N

Zive ™™
/ NATURO 2000

Mocvirski mecek (Gladiolus palustris)
v Natura 2000 obmocju Kamnisko -
Savinjske Alpe (SI3000264)

Koncno porocilo o evidentiranju izhodiS€nega stanja
izbranih vrst in habitatnih tipov na IP obmocjih

Avtor / Author: Nejc JOGAN

Ljubljana, december 2020

Univerza v Ljubljani
Biotehniska fakulteta

www.natura2000.si
44

HIREAH|
N REPUBLIKA SLOVENIJA .
NATURA 2000

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

LIFE integrirani projekt za okrepljeno upravljanje Nature 2000 v Sloveniji (LIFE17 IPE/SI/000011) sofinancirajo Evropska unija v okviru programa LIFE, Ministrstvo za
okolje in prostor ter partnerji. Za vsebino tega dokumenta so odgovorni samo avtorji. Ta vsebina ne odraza nujno mnenja Evropske unije. Zato za vsebino in iz nje
izhajajoco morebitno uporabo informacij |zvajalska agencija za mala in srednja podjetja ter Evropska komisija ne prevzemata odgovornosti.



Projekt:

Naloga in akcija:

Nosilec projekta:

Izvajalec naloge:

Sozvajalec naloge:

Datum:

Nosilec naloge:

Delovna skupina:

ZNATURO 2000

LIFE-IP NATURA.SI: LIFE Integriran projekt za okrepljeno upravljanje
Nature 2000 v Sloveniji — LIFE17 IPE/SI/000011

Porocilo o evidentiranju izhodis€nega stanja izbranih vrst in habitatnih tipov
na IP obmodgjih (Akcija A.1.2)

Ministrstvo za okolje in prostor
Dunajska 48
SI-1000 Ljubljana

BiotehnisSka fakulteta

Jamnikarjeva 101
SI-1000 Ljubljana

Center za kartografijo favne in flore
Antoli€iCeva 1

SI-2204 Miklavz na Dravskem polju

december 2020

BiotehnisSka fakulteta: dr. Rudi Verovnik
Center za kartografijo favne in flore: Marijan Govedi¢

Biotehniska fakulteta: dr. Nejc Jogan, RS za sistematsko botaniko
Center za kartografijo favne in flore: Ali Salamun

Priporoceni nacin citiranja:
Jogan, N. 2020. Mog¢virski mecek (Gladiolus palustris) v Natura 2000 obmocju Kamnisko -
Savinjske Alpe (S13000264). Konéno porocilo.

Univerza v Ljubljani

www.natura2000.si Biotehniska fakulteta
— | REPUBLIKA SLOVENIJA .
NATUR /\‘ﬁm’o %/ MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

LIFE integrirani projekt za okrepljeno upravljanje Nature 2000 v Sloveniji (LIFE17 IPE/SI/000011) sofinancirajo Evropska unija v okviru programa LIFE, Ministrstvo za
okolje in prostor ter partnerji. Za vsebino tega dokumenta so odgovorni samo avtorji. Ta vsebina ne odraZa nujno mnenja Evropske unije. Zato za vsebino in iz nje
izhajajoto morebitno uporabo informacij Izvajalska agencija za mala in srednja podjetja ter Evropska komisija ne prevzemata odgovornosti



Zivi N
/ NATURO 2000

Mocvirski mecCek (Gladiolus palustris) v Natura
2000 obmocCju KamniSko - Savinjske Alpe
(S13000264)

Povzetek

Mocvirski mec€ek (Gladiolus palustris) je Natrura 2000 vrsta, ki pripada taksonomsko
kriticni skupini in jo je tezko razlikovati od ozkosorodne vrste ilirskega mecka (G. illyricus).
Ob vzpostavitvi omrezja 2004 v Sloveniji razmejitev arealov med vrstama ni bila Cisto
jasna in posledi¢no so v nadaljnjih letih mocvirski mec&ek kot kvalifikacijsko vrsto pripisali
tudi nekaterim obmocjem, na katerih pa v resnici uspeva le ilirski me€ek. Ta je namre€ z
glavnino svojih populacij v dinarskem obmocju Slovenije, medtem ko mogcvirski naseljuje
predvsem obmocje Alp do njihovega vznozja ter ima posamezne populacije na Krasu in v
Beli Krajini. Revizija literature in herbarijskega materiala je po eni strani razjasnila razlike
med vrstama, po drugi strani pa tudi odgovorila na vprasanje o razmejitvi arealov obeh
vrst. V letih 2019 in 2020 je bilo podrobneje preu¢eno obmocje pobodij Kamniskega vrha,
kjer so bile pred 15 leti najStevilénejSe populacije mocévirskega mecka. Danes je stanje
zaradi preobremenjenosti s pasno zivino zelo slabo in zgodnjepoletna pasa vsako leto tudi
preprecuje ugotovitev ni€elnega stanja, na kataero bi sploh lahko oprli monitoring te
populacije. Posamezna nahajaliS¢a so tudi zunaj ozje cone pojavljanja, a tam so rastline le
posamicne in zaradi zaraS€anja traviS¢ po naravni poti ogrozene, medtem ko bi jih na
ozjem obmocju z ustrezno nacrtovano ekstenzivno rabo lahko vzdrzevali v ugodnem
ohranitvenem stanju.
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Uvod

MlecCki (Gladiolus) so rod perunikovk, ki je filogenetsko jasno loCen od ostalih rodov
(Raamsdonk & de Vries 1989, Buchanan 2007) in ima v Evropi in Sredozemlju okoli 20
vrst, §tiri od njih se navaja tudi za Slovenijo. Najverjetneje arheofitsko je pojavljanje
laSkega mecka (G. italicus) na Primorskem, ki ima v zadnjem Casu le izredno redke
potrditve uspevanja (Kaligari¢ & Wraber 1992, Poldini 2006), izredno redko je nadalje v
Sloveniji pojavljane streSnatega mecka (G. imbricatus), ki ima sicer v Evropi bolj vzhodno
razSirjenost, pri nas pa je znan iz Posocja (Wraber 1975). Preostali dve zelo podobni in
ozkosorodni vrst, ki ju lahko skupaj obravnavamo kot skupino G. palustris agg., pa se
raztreseno pojavljata po Sloveniji in sta ilirski (G. illyricus) in mogCvirski (G. palustris)
mecek. S tema dvema taksonomsko kriticnima taksonoma se ukvarjam v nadaljevanju.

Taksonomska problematika

Kljub temu, da je razlikovanje med vrstama dokaj jasno Ze ve¢ kot poldrugo stoletje, je
nejasnosti Se vedno veliko in na slabo stanje doloCenosti herbarijskega materiala je
opozoril ze T. Wraber (1975) v ¢lanku o novi najdbi G. imbricatus v Sloveniji. Ta Clanek je
hkrati tudi zbirni prikaz znanja o meckih v Sloveniji do leta 1975 (ibid.), med drugim
argumentirano zavrne pojavljanje vrste G. communis na obmocju Slovenije in rabo tega
imena v preteklosti pripiSe eni od tu obravnhavanih dveh vrst. TeZzava v razlikovanju
obravnavanih dveh podobnih in ozko sorodnih vrst, ki se v Juzni Evropi lahko pojavljata
celo na skupnih rastiSCih, je povezana z njuno precejsnjo nerazlocljivostjo po nadzemnih
znakih, prav tako pa sta tudi ekoloSko obe dovolj plasti¢ni, da ju najdemo na Sirokem
spektru traviS¢ od mocvirskih do suhih. Zanesljivi razlikovalni znaki se skrivajo v zgradbi
ovojnice podzemnega gomolja, ki pa je v razlicnih doloCevalnih klju€ih nekoliko razli¢no
opisana. V glavnem se kot klju¢na razlika navaja mrezast preplet moc¢nih vlaken odmrle
ovojnice gomolja pri G. palustris za razliko od odsotnosti takega prepleta pri G. illyricus. V
resnici so vzdolZzna moc¢na vlakna povezana z anastomozami pri obeh vrstah (kar razlo¢no
omenja ze Koch 1837, 1846), a dejansko pri mocvirskem mecku oblikujejo razlo¢na
poligonalna polja, ki spominjajo na razvleCeno satje, vlakna pa so razlo¢no razliCnih
debelin, razmerje debeline med najdebelejSimi in najtanjSimi je vsaj 1:2. Anastomoze med
gosto vzporedno namesc€enimi vlakni priblizno enake debeline pri ilirskem mlecCku so
precej bolj neizrazite, tako da so poligonalna polja komaj opazna in ni izrazite mreze. Ker
pa se na terenu rastlin pogosto ne izkopava, da bi se priSlo do zanesljivega razlikovalnega
znaka, je na podlagi zanaanja na nadzemne znake dologitev neredko napaéna. Se
posebej je zavajajoCe ime "mocvirski" mecek, kar je pa€ prevod latinskega imena, a vrsta
za razliko od ilirskega mecka vecdinoma ne rase na mocvirnatih rastiscih.

Tudi SirSe v Evropi je taksonomska situacija meckov precej nedore€ena ali pa je bilo vsaj
do nedavnega tako. Tako so na primer v Franciji starejSe navedbe za ilirski mecek danes
obravnavane kar kot trije taksoni: G. aff. imbricatus, G. dubius Guss. in G. gallaecicus J.-
M. Tison & Ch. Girod (Tison & de Foucault 2014), pravega ilirskega mecCka pa naj tam
sploh ne bi bilo ve¢, kar seveda mocno spremeni domnevni areal te vrste, ki naj bi v juzni
Evropi segal na zahod vse do Portugalske in seveda postavlja pod vprasaj navedbe o
pojavljanju ilirskega mecka, obravnavanega kot G. communis ssp. illyricus (W. D. J. Koch)
O. Bolos & Vigo v Kataloniji (Bolos & Vigo 2001). Edino angleSko populacijo ilirskega
mecka so po nedavni analizi genoma predlagali za izlo€itev na nivoju samostojne podvrste
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G. illyricus ssp. britannica (Buchanan 2007), hkrati pa so rezultati istih analiz pokazali na
visoko stopnjo hibridizacije med zahodnosredozemskimi mecki ter razmeroma jasno
lo€enost jugovzhodnoevropskih populacij, kar je v skladu z zgoraj omenjenim francoskim
konceptom drugacne obravnave. Angleska Studija je vkljuCevala herbarijski material 8 vrst
s SirSega obmocja Sredozemlja, a pri nekaj desetletij starih primerkih je bil uspeh analize
genoma slab, tako da v nadaljnjih analizah ne nastopa material z obmocja Balkanskega
polotoka. Med drugim so rezultati analize genoma pokazali sliko, ki je mo¢no nezdruZljiva
s taksonomskim konceptom lo€evanja vrst, kar govori v prid taksonomski problemati¢nosti
rodu (ibid.). K nejasnosti taksonomske situacije nadalje prispeva poliploidizacija znotraj
rodu, a tudi tu je slika zaradi nezanesljivosti dolocCitev karioloSko analiziranega materiala
zelo nejasna, zdi pa se, da bi lahko G. communis izviral iz avtopoliploidizacije ilirskega
mecka (Raamsdonk & Vries 1989, Buchanan 2007). Flora Iberica (del s perunikovkami Se
ni izSel, sklic je na njihovo spletno stran http://www.floraiberica.es) celo enaci ti dve vrsti in
ime G. illyricus obravnava le kot sinonim, a kot je bilo Ze omenjeno, je situacija v
zahodnem Sredozemlju v resnici zelo razlicna od nase. V rodu so bili odkriti zelo razlicni
kromosomski nivoji od triploidnega do dodekaplidnega, in ocitno ima ve¢ morfolosko
prepoznavnih vrst znotrajvrstno ploidno variabilnost (Raamsdonk & Vries 1989).

Skupina modcvirskega mecka v Sloveniji

Obravnava skupine mocvirskega mecka v razlicnih floristi¢nih delih je veckrat nedorecena,
kljub temu, da se razlikovanje med vrstama omenja Ze od prve polovice 19. stoletja, ko je
Koch tudi opisal ilirski mecek. Tako lahko iz opisov v Kochovem Sinopsisu nems$ke in
Svicarske flore (Koch 1846) razberemo, da naj bi imel mocvirski mecek ovoj gomolja iz
mocnih, mrezasto razvitih vlaken, ki oblikujejo ovalne do okrogle zanke, uSesca pri dnu
prasnice topa in vzporedna, krpe brazde proti dnu postopno zoZene in skoraj do dna po
robu papilozne, plodne glavice pa podolgasto narobejajCaste, v preseku enakomerno
Sesterorobe, z zaobljenim vrhom, mrezavost vlaken na ovoju gomolja in obliko plodne
glavice pa omenja kot najbolj zanesljiva prepoznavna znaka. Po drugi strani za ilirski
mecek navaja ovoj gomolja iz neznih, gosto namesc&enih in vzporednih viaken, ki proti vrhu
oblikujejo zelo neopazne ozke zanke, uSesca pri dnu prasnice koniasta in proti koncu
razkreCena, krpe brazde pri dnu Crtalaste, v vrhnjem delu pa naglo razSirjene in le v tem
delu po robu papilozne, plodne glavice pa narobejajCaste, v preseku enakomerno trirobe
(robovi proti vrhu gredljati), z izrobljenim vrhom. Kot glavne prepoznavne znake navaja
uSesca na dnu prasnic, brazdo (ki pa jo je treba opazovati pri svezih, dobro razvitih
rastlinah) in obliko plodu. V Lorinserjevem (1860) kljuCu pridemo najprej do mocvirskega
mecka na podlagi oblike ovoja gomolja in zaobljenega vrha plodne glavice, na naslednji
toCki pa se po obliki brazde lo€i ilirski meCek od ostalih vrst. Podobna situacija je v
Fritschevem klju€u (1897, 1922). Piskernikova (1941) navaja za mocvirski meCek mrezast
ovoj gomolja in zaobljen vrh glavice, za ilirski mecek pa vzporedno nezno vlaknat ovoj in
vdrto glavico. Mala flora Slovenije navaja v prvi izdaji od zanesljivinh znakov le obliko ovoja
gomolja, poleg tega pa Se zelo nezanesljiva znaka Sirine listov in Stevila cvetov z velikim
prekrivanjem med vrstama; slednji znak se eno vrstico nize pokaze celo kot popolnoma
prekrivajo€ med obema vrstama (2 do 6 cvetov v socvetju; Susnik 1969), v drugi izdaji se
pri opisu ilirskega mecka pojavi Se oblika brazde, vendar pri razlikovanju od streSnatega
mecka (G. imbricatus), ki se v tem znaku sploh ne razlikuje (Susnik 1984). V tretji izdaji
(Wraber 1999) se razlikovanje poenostavi z navedbo ovoja gomolja, doda pa se Se
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navedba o domnevno enorednem socvetju z do 6 cvetovi pri moc€virskem in dvoredno
namesCenimi do 20 cvetovi pri ilirskem mecku. Podobna je obravnava v Cetrti izdaji
(Wraber 2007). V kljuéu v Istrski flori (Dietrich 2014) je razlikovanje med vrstama
premaknjeno Se drugam, saj do njiju lahko pridemo z odlocitvijo o dvoredno (ilirski) ali
enoredno (mocvirski) namesc€enih cvetovih v socvetju, kar se pri analizi herbarijskega
materiala sploh ni potrdilo, dalje pa navaja rahle razlike v visini (25-50 oz. 30-60 cm),
katerih najmanjSih vrednosti nikakor ne potrjuje pregledani herbarijski material, ter razlike v
Stevilu cvetov v socvetju in ekoloskih razmerah uspevanja (suha do prehodno vlazna
traviS€Ca za razliko od mocvirnih travnikov in nizkih barij), Cesar revizija prav tako ni
podprla.

Razsirjenost v Sloveniji in soseScini

Ze Koch (1946) navaja, da sta obe obravnavani vrsti prisotni tudi na Kranjskem.
Razsirjenost po navedbah v Mali flori se razlikuje iz izdaje v izdajo, tako naj bi bil mocvirski
mecek razSirjen po vsej Sloveniji, ilirski pa v predalpskem in submediteranskem obmocju
(Sudnik 1969), ali pa modvirski v Julijskih in Kamniskih Alpah ter v predalpskem in
submediteranskem obmodju, ilirski pa v Julijcih, dinarskem in subpanonskem obmocju
(Sudnik 1984), ali v naslednjih dveh izdajah mocvirski povsod razen na Pohorju, v
subpanonskem in preddinarskem obmocju, podobno pa tudi ilirski, ki naj bi dodatno
manijkal Se v Julijcih in Kamniskih Alpah (Wraber 1999, 2007). Zbirne podatke za vse nase
vrste meckov je objavil v obliki kart T. Wraber (1975), vendar se je precej nepreverljivih
starih navedb za G. communis (torej najverjetneje eno od vrst obravnavanega agregata)
Ze tedaj izgubilo in tudi kasneje niso bile potrjene (npr. pojavljanje mec¢kov na Stajerskem,
glej sliko 2). Nekoliko podrobnejSo sliko razSirjenosti za mocvirski mecek nudi SelisSkar
(2003), vendar pa ni jasno, ali je bila karta narejena na podlagi preverjenih podatkov. Tako
so nahajaliSéa mocdvirskega mecka poleg Zze omenjenih in z revizijo potrjenih tock
perialpskega obmocja ter Krasa in Gorjancev razprSena tudi v osrednjem dinarskem
obmocdju, kjer pa ga po besedah SeliSkarja v recentnem €asu niso uspeli potrditi, prav tako
pa pojavljanja mocvirskega mecka na tem obmocju ni potrdila nasa revizija.

Posledica pozabljenih pomembnih razlikovalnih znakov (oblika prasnice, brazde, plodne
glavice), nejasno definiranih razlik (prekrivajo€e se vrednosti Stevila cvetov, Sirine listov) in
dobrih razlikovalnih znakov, skritih pod zemljo, je tudi zbirka nepreverljivih podatkov iz
razlinih virov, ki jo predstavljata karti razSirjenosti v Gradivu za Atlas flore Slovenije
(Jogan 2001). Tu se navedbe o pojavljanju obeh vrst pojavljajo razprS§eno po vsem
obmocju skupne razsirjenosti, ilirski mecek ima vecjo zgostitev pojavljanja okoli Ljubljane
in v jugozahodni Sloveniji, medtem ko se pri moc¢virskem mecku kaze rahla zgostitev na
juznem delu Krasa. Zagotovo pa se pokaze, da je bilo pojavljanje ene ali druge vrste v
preddinarskem fitogeografskem obmocju dotlej prezrto (glej zgoraj obravnavo navedb v 4
izdajah Male flore Slovenije).

V neposredni sosescini so havedbe o pojavljanju obeh vrst do neke mere tezko povezljive
s situacijo v Sloveniji. NajbliZja italijanski meji so nahajalis¢a mocvirskega mecka, ki je
dejansko v Furlaniji-Julijski krajini sploSno razsirjen, medtem ko se precej pogosto pojavlja
tudi ilirski mecek vzdolZz celotne meje s Slovenijo in manjka le v severozahodni Cetrtini
pokrajine (Poldini 2002). V Avstriji (Dietrich 2005) navajajo mocvirski mecCek na njenem
juznem robu kot zelo redko vrsto pred izumrtjem za Gradi$€ansko ter kot vprasljivo vrsto
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za Korogko in Stajersko, po drugih zveznih deZelah pa je v glavnem redka, le na Juznem
Tirolskem izumrla. llirski mecek pa ima v Avstriji le zelo omejeno obmocje pojavljanja na
jugu Koro8ke (Gailtal). Na Madzarskem ilirskega meCka ne omenjajo, mocvirski pa se
pojavlja izredno redko in raztreseno, nam najblizja nahajalis€a so ¢ez 50 km oddaljena od
Slovenije (Bartha & Kiraly 2015). Na Hrvaskem naj bi se mocvirski mecek pojavijal
raztreseno v severnejsih predelih z nahajali$éema v blizini meje na obmogju Cigarije in
Zumberadke gore (Gorjancev), medtem ko je podatkov za ilirski meéek ve& in so
raztreseni vzdolz Dinaridov od Ci&arije in Zumberacke gore do skrajnega juga Dalmacije
(Nikoli¢ 2020).

EkoloSka problematika

Tako ilirski kot mocvirski mecek uspevata na pustih travis¢ih na karbonatni podlagi, ki so
zaradi opuscCanja tradicionalne rabe mocno ogrozena. Ogroza ju intenzifikacija rabe
(zgodnjejSe in pogostejSe koSnje, dosejevanje, gnojenje, mulenje, baliranje odkosa,
intenzivna pasa pretezke zivine) in razli¢ni drugi ukrepi za povecCevanje donosnosti travinja
(izravnavanje, izsuSevanje, komasacije), prav tako pa tudi opusCanje rabe, ki pomeni
zaraS€anje in s tem zasencenje rastiS¢. Upadanje populacij meckov je na kratko omenil Ze
Wraber 1975.

Podrobneje je zaradi evropskega pomena v Sloveniji obdelan mocvirski mecek (SeliSkar
2003, 2004), a problematika ilirskega se v tem pogledu skoraj ne razlikuje. Tako za
mocvirski mecCek velja, da je rastlina sekundarnih, oligotrofnih, nevtralnih do zakisanih
traviS€. Uspeva na ravnicah na svezih ali vlaznih globokih tleh, ki so lahko ob&asno krajse
obdobje tudi poplavljena ali pa se na njih dlje zadrZuje sneg. Torej kljub svojemu imenu
nikakor ni vedno »mocdvirski«, a pomembna je dobra namocenost rastiS€a vsaj v zimskem
Casu (Pignatti 2017). V nizinah in montanskem pasu uspeva na pobocjih z zmernim do
srednjim nagibom na mestih, kjer se iz okoliSkih predelov akumulirajo voda in material, ki
ustvarjata globoka tla, tako na dolomitni kot apnencasti podlagi. Njegova rastiS¢a so
veCinoma dobro oson¢ena in mezofilna do zmerno termofilna oligotrofna travi§¢a ali prve
faze zara8Canja po opustitvi koSnje. Nastopa skupaj s stozko, tako moro kot trstikasto,
njegov habitatni tip bi lahko imenovali oligotrofni mokrotni travnik (37.3) (kode habitatnih
tipov po HTS 2004, Jogan & al. 2003). Zdruzbe sodijo deloma v zvezo Molinion caeruleae,
v Alpah pa v asociacije zveze Bromion erecti in Caricion austroalpinae oziroma v habitatne
tipe srednjeevropskih suhih in polsuhih traviS¢ s prevladujoo vrsto Bromus erectus
(34.32) in alpinskih in subalpinskih travis¢ na karbonatni podlagi (36.4), HTS 2004. Visinski
razpon uspevanja je od nizin do montanskega pasu (najviSja nahajaliS¢a okoli 1500 m n.
m.) (povzeto po Seliskar 2004).

V letih pred 2004 nekoliko bolje preucene tedaj Se stabilne populacije mocvirskega mecka
SeliSkar (2003, 2004) opisuje v glavhem kot travi§€a na nizjih nadmorskih viSinah razvitih
asociacij izrodne zlatice in vednozelenega $asa (Ranunculo hybridi-Caricetum
sempervirentis) ter julijskega uSivca in pokoncne stoklase (Pedicularo julici-Brometum) na
plitvih tleh na rendzinah. Posebej je mocdvirskemu mecCku ustrezala situacija na dnu
pobocnih jarkov, na nekoliko globljih in zakisanih tleh, neredko skupaj s trstikasto stozko.
Nizja nadmorska viSina pojavljanja te sicer viSje razsSirjene zdruzbe je lokalno pogojena z
rednimi snezni plazovi ali zaradi Clovekovega izsekavanja zaradi pase. Ker se obe
omenjeni zdruzbi pojavljata na vecjih povrSinah kot jarki s stoZko in tudi po opustitvi kosnje
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ali paSe zarasSCata poCasnejSe, so to kljub redkosti pojavljanja mecka za ohranjanje
pomembna rastiS€a (SeliSkar 2004). Nedavno so bile travis¢ne zdruzbe z mocvirskim
meckom prepoznane kot samostojna subasociacija Centaureo julici-Laserpitietum sileris
gladioletosum palustris (Dakskobler & SeliSkar 2016).

V dinarskem obmocju, kjer se kot kaZe pojavlja predvsem ilirski mecek, ta uspeva v
sestojih zdruzbe Molinio-Gladioletum na globljih tleh v obmocju kraskih pasnikov z zdruzbo
nizkega $asa in skalnega glavinca (Carici humilis-Centaureetum rupestris). Ceprav so
rastiS€¢a podobna tistim v Alpah, se vrsti na njih nadomesc¢ata (SeliSkar 2004).

Naravovarstvena problematika

Ob pripravi predlogov za omreZzje Natura 2000 je bilo za mocvirski mec€ek ugotovljeno, da
so le nekatere populacije na vznozju Alp , ... stabilne in razmeroma vitalne, kar omogoca
ob zagotavljanju nespremenjenih rastiS¢nih razmer wugodno moznost nadaljnje
reprodukcije in obstoja.“ (Seliskar 2004). Zal pa se tudi v tako odro&nih krajih situacija hitro
spreminja in je danasnje stanje teh populacij zelo vprasljivo, kakor tudi stanje Stevilnih
drugih populacij obeh obravnavanih vrst meckov.

Pred skoraj dvema desetletiema (SeliSkar 2003) je bilo tako za ohranjanje populacij
mocdvirskega mecka ocenjeno, da je kljub tezki dostopnosti in strmini rastiS¢ treba
nadaljevati vsaj s tedanjo rabo (pasnik za drobnico ali divjad), ob tem pa bi bili dobrodoS$li
tudi obCasni posegi odstranjevanja zarasti. Nadalje SeliSkar (2004) ocenjuje, da ... bi
moralo biti Stevilo drobnice na dolo¢eno povrSino omejeno na vrednost, ki bi zagotavljala
ohranjanje travne ruse in preprecevala pojavljanje erozijskih srediS¢ kot posledico prevec
intenzivnega teptanja.“ Vsaj eno od tedaj najlepSih populacij mocvirskega mecka na
pobodjih KamniSkega vrha je v nadaljnjih letih unicilo nespos$tovanje tega napotka, saj je
na vecCjem delu rastiS€a intenzivni goveji pasnik. Na tem obmocju bodo lahko fragmenti
neko¢ bogate populacije preziveli le ,... na mestih stalnih sneznih plazov pod gozdno
mejo” (ibid.).

Na podlagi Seliskarjeve (2003) obdelave vrste v elaboratu za vzpostavitev omrezja Natura
2000, v kateri je avtor predlagal 5 obmocij (Dobrca, Zaplata, Javorov vrh, Kamniski vrh in
Velika planina — Ravni hrib ), je mocvirski mec€ek postal kvalifikacijska vrsta za obmocja
S13000264 Kamnisko - Savinjske Alpe (kamor je bil vklju€en SeliSkarjev predlog Kamniski
vrh) in SI13000285 Karavanke (Dobra, Zaplata, Javorjev vrh) ter mimo SeliSkarjevega
predloga Se za obmocje SI13000232 Notranjski trikotnik. Predlog Velika planina — Ravni
hrib ni bil vkljuéen v Natura 2000 omrezje. Sledljivost razlogom za nadaljnje vklju¢evanje
mocvirskega mecka kot kvalifikacijske vrste v druga SCI obmocja je zabrisana. Tako so
bila v letih po 2004 vkljuena Se obmocja

Breginjski Stol (SI3000196 leta 2013), Julijske Alpe (S13000253 leta 2013), Radensko
polje — VirSnica (SI3000171 leta 2016). Pri nobenem od njih v javno dostopnih bazah
podatkov ni mogoce zaslediti strokovnega elaborata, na podlagi katerega bi bilo jasno, da
na obmocju resni€no uspeva mocvirski mecek in bi dal tudi ustrezne ocene stanja ter
predlog specificnega ukrepanja. Revizija herbarijskega materiala je sicer potrdila
uspevanje mocvirskega mecka na SirSem obmocju Julijcev, kamor sodita tudi obmocji z
dodano kvalifikacijsko vrsto v letu 2013, torej Breginjski Stol in Julijske Alpe.
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Za Planinsko in Cerknisko polje (obmocje SI3000232 Notranjski trikotnik) iz SDF obrazca
vrste izpolnjenega 2004 beremo, da naj bi populacija predstavljala najve¢ 2% celotne
slovenske metapopulacije, da je ohranjenost odlicha (A), populacija ni izolirana, ampak je
ob meji obmocja razsirjenosti (B), ob neznani kvaliteti podatkov. Vsi preverljivi podatki o
uspevanju mecka na tem obmocju pa govorijo za ilirski mecek, ki pa formalno ne sodi med
evropsko pomembne vrste.

Prav tako je z Radenskim poljem (obmocje SI3000171 Radensko polje — VirSnica), za
katerega je iz SDF obrazca vrste izpolnjenega 2016 razvidno, da naj bi populacija
predstavljala najve¢ 2% celotne slovenske metapopulacije, da je ohranjenost dobra (B),
populacija ni izolirana na SirSem obmocju razsirjenosti (C), vendar ob pomanijkljivi kvaliteti
podatkov. Tezava je, da tudi na Radenskem polju ne uspeva mocvirski, ampak sorodni
ilirski mecek, ni€ manj ogrozena vrsta, ki pa ima drugacen formalni status.

Situacija na Kamniskem vrhu

Populacija mocvirskega mecka na Kamniskem vrhu je bila leta 2003 ocenjena kot velika
(ki predstavlja 2% do 15% slovenske metapopulacije vrste), odli€no ohranjena (A), v
glavnem obmocju razsirjenosti (C), posledicno z velikim pomenom za prezivetje vrste (B).
Na predstavitvi v Naravovarstvenem atlasu (ki ¢rpa podatke iz PUN) so Se vedno navedeni
enaki podatki, eprav v petnajstih letih kot vse kaze ni bila niti enkrat opravljena ocena
stanja StevilCnosti populacije, kar naj bi bila naloga ,znanosti“. Nadalje sta le delno
izvedeni naslednji vrstici: 1) da naj bi se ohranilo velikost habitata z vkljucitvijo varstvenega
cilja v nacrte urejanja prostora in izvajanje posegov, z dolocitvijo naravovarstvenih smernic
in mnenj (,kar 4 OPN od 6 (1x pozitivno naravovarstveno mnenje, 1x izdelane smernice®);
in 2) ohranitev specifiCnih lastnosti, strukture, procesov habitata s koSnjo vsaj enkrat letno
z izvajanjem PRP (HAB_KOS: kosSnja/pasa ni dovoljena do 30.6.).

Razlago 4/6 OPN in vsebino pozitivnega naravovarstvenega mnenja ter smernic,
predvsem pa informacije o spremljanju ucinkov dovoljenih aktivnosti, bo treba poiskati v
ustreznih arhivih pristojnih naravovarstvenih sluzb.

SeliSkar kot edino groZnjo populaciji iz priloge E SDF navaja 250 (sploSni odvzem
(nabiranje, kopanje) rastlin), a se je v nadaljnjih letih o€itno pokazalo, da je trenutno dale¢
najvecja groznja, ki je tudi konkretno prizadela populacijo, intenzivna pasa.

Poleg tega, da je rastiS¢e mocvirskega mecka na juznih pobocjih KamniSkega vrha del
SirSega obmocja omrezja Natura 2000, ima tudi status naravne vrednote lokalnega
pomena (Kamniski vrh - juzna pobocja 1128) kot botani¢na dedis¢ina s povrsino okoli 90
ha.

Monitoring populacij meckov

Pri obravnavi populacij moc¢virskega mecka za vkljuCitev v omrezje Natura 2000 je SeliSkar
(2003) predlagal ... nadaljnje preverjanje pojavljanja na rastis€ih, ugotovljenih v
preteklosti, in z vecjo pozornostjo iskati morebitna nova nahajaliS¢a, kar bi ob ustreznem
formalnem varovanju v okviru omrezja Natura 2000 ali drugih oblik nudilo nove moznosti
za uspesSno ohranjanje vrste.“ Nadalje je konkretno predlagal, da se na Natura 2000
obmocjih, na katerih je mocvirski mecek kvalifikacijska vrsta, spremlja ,.... stanje rastiS¢a in
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velikosti populacij vsakih pet let oziroma v primerih intenzivnejSih posegov tudi bolj
pogosto“. Poudarja pa tudi, da bi bilo treba natancno definirati trajnostno dopustno in
priporocljivo rabo traviS¢ z meckom, kjer bi bila nujna ... predvsem obCasna koSnja na
manjSih povrSinah znotraj predlaganih obmocij ob hkratnem aktivnem sejanju semen in
intenzivni skrbi za novo zrasle rastline.” Ob zavedanju sploSne demografske krize na
ruralnin  obmocCij seveda omenja tudi nujnost vzpostavitve ustreznih ekonomskih
mehanizmov, ki bi lastnikom ali upravijalcem teh tezko dostopnih traviS¢ z ustrezno
finanéno vzpodbudo ali nadomestiiom pomagali pri ohranjanju sonaravnega
tradicionalnega gospodarjenja. Ker se v nadaljnjih skoraj dveh desetletjih prav ni¢ od
nastetega ni zgodilo, nas klavrno stanje populacij ogrozenih meckov ne more presenecati.

Tudi v Avstriji, kjer imajo monitoring populacij mocCvirskega mecka ze lep €as vzpostavljen,
se stanje na terenu rapidno slabsSa (Nowotny & Trdster 2002), v samo dveh desetletjih se
je Stevilo nahajalis¢ na Solnograskem vecC kot prepolovilo, sredi 20. stoletja pa je bilo Se
nekajkrat vecje (ibid). Vsekakor pa bi se kazalo po avstrijskem primeru monitoringa
(Novotny 2012) zgledovati za spremljanje stanja vseh naSih znanih populacij meckov, saj
je situacija zelo primerljiva, dosedanje spremljanje stanja pa kvec¢jemu naklju¢no. Nekoliko
boljSa je le ohranjenost populacij meCkov na poplavnih kraskih poljih, kjer hidroloske
razmere onemogocajo intenzivno kmetijstvo. A na poplavnih poljih se pojavija le ilirski
mecek.

Posebna pozornost tudi s terenskim delom je bila posvecena populaciji mecka na pobocjih
KamniSkega vrha (skrajni jugozahodni del obmocja SI3000264 KamniSko - Savinjske
Alpe). V letih 2019 in 2020 naj bi se na tem obmodju ugotovilo lego in velikost populacije, a
se je na terenu pokazalo, da je osrednje obmocje nekdanjega uspevanja populacije
mocdvirskega mecka spremenjeno v intenzivni pasnik, tako da je bilo Stevilo opaznih rastlin
manj kot 10 in Se te so bile delno pozZrte. Monitoring populacije bi bil mogo¢ le ob
preprecitvi pase v zaCetku poletja.

Metodologija

RazpolozZljivi herbarijski material je obsegal 80 pol. V glavhem so bile primerno nabrane
(skupaj s podzemnimi deli, cvetoCe), a skoraj popolnoma je manjkala zastopanost plodov.
Pri posamezni poli se je pri najbolje razviti rastlini z neinvazivnim pregledom ugotovilo
nekatere za razlikovanje med vrstama kljuéne podatke: strukturiranost ovoja gomolja in
Stevilo vidnih vzdolznih vlaken v ekvatorialni ravnini na polovici gomolja, Stevilo cvetov v
socvetju (pri tem so bili Steti tudi ze plodeci ali Se zaprti), dolzino daljSega od podpornih
listov spodnjega cveta glede na internodij med dolnjima cvetovoma, pri najbolje razvitem
cvetu kot med linijo dolnje polovice spodnijih perigonovih listov in linijo osi socvetja. Kadar
je bilo to mogoce, se je preverilo Se oblikovanost brazde in dolZino prasnic ter v nekaj
primerih obliko plodu. Kot kljuéni razlikovalni znak za nadlajnje grupiranje podatkov se je
vzelo strukturo ovoja gomolja (primerke brez podzemnih delov se je dolo€ilo le na nivoju
agg.). S preprostimi statistiCnimi metodami se je ugotavljalo razlikovanje med skupinama
(=vrstama) ter to prikazalo s histogrami oz. grafi Skatla z rocaiji.

Karto razsirjenosti se je pripravilo z obiCajnim rastrskim prikazom podatkov v mrezi

»MTB«, kjer posamezno polje (»kvadrant«) obsega priblizno pravokotno povrsino veliko 3'

x 5' zemljepisne $irine x dolZine, kar v Sloveniji znese okoli 35 km? Za ozadje se je na
11
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karti predstavilo tudi vse nepreverljive (literatura, popisni listi) podatke za obe vrsti skupno,
pri ¢emer so bili vzeti podatki iz podatkovne zbirke Flora Slovenije na Centru za
kartografijo favne in flore (v veliki meri so podatki Ze prikazani na kartah v Jogan 2001).

Rezultati

Rezultati revizije herbarijskega materiala z diskusijo

Zaradi odsotnosti podzemnih delov ali nejasnosti oziroma prehodnih znakov na ovoju
gomolja je bilo 6 od revidiranih primerkov doloCenih le do nivoja agregata. Preostali so
oblikovali dve jasno prepoznavni skupini s 46 primerki ilirskega in 26 primerki mocvirskega
mecka, dva primerka pa sta kazala vmesne znake in bi pri njima utegnilo iti za krizance.

Slika 1: Socvetja, podzemni gomolji in detajl pri vrhu ovoja gomolja pri obravnavanih dveh
vrstah meckov: a, b, c: G. palustris, d, e, f: G. illyricus

Ob priblizno enako velikih gomoljih se zaradi razlicne gostote vlaken pri obeh vrstah
razlikuje tudi njihovo Stevilo, na polovicnem obsegu ovoja (kot ga vidimo pri
herbariziranem primerku, ne da bi rastlino obracali, slika 1b in 1e, graf na sliki 2a) lahko
tako v ekvatorialnem obsegu pri mo&virskem mecku nastejemo 50 do 80 vzdolznih vliaken,
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pri ilirskem pa 100 do 150. Nekatere flore navajajo med vrstama razliko tudi v Stevilu
cvetov, a vsaj pri slovenskem materialu se je ta znak pokazal za popolnoma neprimeren,
saj imata ena in druga vrsta v socvetju 3 do 6, redko 2 ali 7 cvetov (slika 1a in 1d, graf na
sliki 2b).

a: Stevilo vlaken na polovici ovoja b: Stevilo cvetov v socvetju
gomolja -
| G. illyricus
200+ 16 -
W G. palustris
175+

504
125
100+
754

=

25+

G. illyricus G. palustris

2 3 4 5 6 7

c: kot med osjo in dnom cveta d: razmerje dolzin podp. lista in
5 internodija
52 m G. illyricus 10 —
B G. palustris m G illyricus
20 W G. palustris

15 1

10

50 60 70 80 90 100 110 120 130

0s o6 07 08 09 1 11 12 13 14 15 16 25

Slika 2: Razporeditev izmerjenih vrednosti za ilirski in modvirski mecek: a) Stevilo vidnih
vzdolznih vlaken na ekvatorialnem delu ovoja gomolja, b) Stevilo cvetov v socvetju, c) kot
med o0sjo socvetja in dnom dobro razvitega cveta, d) razmerje med dolzino dolnjega
veCjega podpornega lista in dolnjim internodijem socvetja; rdeCe: G. illyricus, modro: G.
palustris

Sele po reviziji nam je jasno delno izkljudevanje obeh vrst ter stik med populacijami obeh
na vmesnem obmodju. llirski mecek kaze v Sloveniji znacCilno dinarsko razSirjenost, stik z
obmocCjem razsSirjenosti mocCvirskega mecka pa se vleCe v pasu od Bele Krajine preko
severnega obrobja Ljubljanske kotline (levi breg Save pri Ljubljani, vznozje Kamniskih Alp)
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ter se nadaljuje na obmocju Krasa. Severno od tega pasu se zanesljivo pojavlja mocvirski
mecek, juzno pa ilirski. Na obmocju stika je nekaj populacij, ki so verjetno rezultat krizanja
med vrstama. O krizanju ali vsaj domnevnem kriZzanju porocajo tudi iz drugih delov areala
sredozemskih in evropskih meckov (Raamsdonk & Vries 1989, Buchanan 2007,
Szczepaniak & al. 2016). Mocvirski mecek se tako pojavlja v sredogorju Alp, poleg tega pa
tudi na obmocju Krasa in vse do fliSne Istre ter posamezne populacije v preddinarskem
obmocju jugovzhodne Slovenije.

K tem rezultatom (slika 3) bi kazalo pripisati Se nekaj nadaljnjih podatkov o pojavljanju ene
ali druge vrste, ki jih navaja Wraber 1975 na podlagi tedaj dostopnega materiala. Tudi on v
prikazu jasno loCuje med literaturnimi navedbami in herbarijsko potrjenimi navedbami,
vklju€il pa je Se nekatere starejSe zbirke (npr. iz herbarijev GZU in LIM), vendar konkretnih
podatkov ne navaja. Pri mocvirskem mecku gre za skoraj popolno ujemanje vzorca
razsirjenosti z le nekaj odstopajoCimi toCkami, ki pa vse lezijo v omenjenem okviru. Pri
ilirskem mecku so nekoliko odstopajoCe le tri toCke, ki bolje definirajo zahodno mejo
pojavljanja te vrste v Sloveniji: 0547/2 na obmocju slovenske fliSne Istre, 9849/2 v okolici
Cerknega in 9550/4 pri Jesenicah, kar kaze na nekoliko SirSe sti€no obmocje med obema
vrstama v zahodnem delu Slovenije, a veliko vprasanje je, v kak8nem stanju so te
populacije danes, vsaj pol stoletja kasneje.

45 46 47 43 49 50 51 52 53 54 55 56 57 53 59 B0 61 B2 B3 64 B5 66
90 —
91 A | Gladiolus palustris agg. ] L4 | H

= T
93 i ~ (
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o r“ ‘ o — g \._1'\ R ]
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Slika 3: Razsirjenost obravnavanih vrst mocvirskega in ilirskega mecCka po reviziji
herbarijskega materiala v herbariju LJU. Kot literatura® so oznacCeni nepreverljivi,
nedolocCljivi primerki ali posamezni primerki s prehodnimi znaki med obema vrstama,
morda krizanci.
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Ce sklepamo po situaciji v Sloveniji in priéakujemo kontinuirana areala ene in druge vrste,
hkrati pa priCakujemo primerljivo nejasnost nepreverljivih starejSih podatkov, bi lahko
pricakovali, da se hrvaske navedbe (Nikoli¢ 2020) za modvirski mecek (veCinoma?)
nanasajo v resnici na ilirski mecek, situacija v Furlaniji-Julijski krajini (Poldini 2006) pa
kaze, da bi tam vrsti lahko uspevali tudi na skupnih rastiScih.

Razjasnitev situacije v Sloveniji bo v nadaljnjih letih zahtevala preucitev stanja populacij na
terenu ter podrobno revizijo tako zbranega materiala z upostevanjem vseh taksonomsko
pomembnih znakov, med katerimi lahko Stevilne zanesljivo prepoznavamo le pri svezem
materialu. Tako na primer dvorednost/enorednost namestitve cvetov, odmik lege cveta od
vodoravne lege, ukrivljenost cevi perigona, previsnost socvetja (zaradi katere lahko pridejo
cvetovi v vodoravno lego, Ceprav njihova perigonova cev ni mocno ukrivljena),
oblikovanost posameznih perigonovih listov, razmerje med dolzino prasnice in filamenta,
oblikovanost krp brazde, prav tako pa bi bilo pomembno posvetiti pozornost oblikovanosti
plodov (ki jih navadno pri herbariziranem materialu ni) in semen. Na podlagi podrobnih
analiz so nekdaj obravnavani ilirski me€ek v Franciji razdelili na tri dotlej prezrte taksone
(Tison & de Foucault 2014).

MorfoloSki opis mecCkov skupine G. palustris agg.

Mogvirski in ilirski mecek sta (30) 40 do 60 (80) cm visoki trajnici s kroglastim gomoljem
nekaj cm globoko v tleh, pri vrhu katerega se vsako leto oblikuje nov gomolj. Gomolj je
Sirok okoli 2 cm, obdaja ga veC plasti odmrlega ovoja iz prejSnjih sezon, med
preperevanjem ostanejo le krepka vlakna Zil, ki oblikujejo vrstno znacilen vzorec. Iz
gomolja izra8€¢a eno samo pokoncéno, v vrhnjem delu lahko tudi poSevno, razmeroma
tanko in Cvrsto nerazraslo steblo z nekaj listi. Listi so spiralasto namesceni, z dnom
nozni¢asto objemajo steblo, mecasti, Crtalasti in postopno zozeni, (3) 4 do 9 (10) mm
Siroki. Socvetje je 2- do 7- (9-)cvetno in enostransko, kljub temu da so podporni listi cvetov
namesc&eni spiralasto se namrec€ vsi cvetovi obrnejo v isto smer. Posamezni cvet se razvije
med dvema Crtalastima ovrSnima listoma, dolgima do nekaj cm. Perigonovi listi
temnoroznati do skrlatno rdeci (le iziemoma beli), celotno cvetno odevalo je 3 do 4,5 cm
dolgo, z vsaj nekoliko zakrivljeno perigonovo cevjo, cvet je razlocno dvobono someren z
nekoliko daljSimi spodnjimi tremi perigonovimi listi. Vsi perigonovi listi so ozko
narobejajcasto suli€asti, njihov vrhnji del je rombast. Vsaj spodniji trije perigonovi listi imajo
v osrednjem delu pisane vzorce. Prasnice 6 prasnikov so dolge, a praviloma nekoliko
krajSe kot prasnic¢ne niti, plodnica ima dolg vrat s trikrpo brazdo na vrhu. Plodna glavica je
narobejajCasta, 10 do 16 mm dolga, na vrhu zaokrozena ali izrobljena. Semena so
sploS€ena, obkroZena s Sirokimi krilci, okrog 5 mm dolga.

Kljué za razlikovanje med obravnavanima dvema vrstama meckov:

1 Odmrli ovoj podzemnega gomolja sestavljen iz razloCno razlicno debelih
razmaknjenih vlaken (teh v ekvatorialni ravnini v eni plasti 100 do 150), ki vsaj v
vrhnjem delu z medsebojnimi povezavami oblikujejo razlo¢ne poligonalne zanke,
socvetje s cvetovi, katerih venci so vsi obrnjeni v isto smer, krpe brazde jaj¢asto-
suliCaste, postopno zozene proti dnu in po vsej dolzini po robu papilozne, plodna
glavica v preseku okrogla do blago Sesterokotna, robovi zaobljeni, vrh zaobljen.

G. palustris
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* Odmrli ovoj podzemnega gomolja sestavljen iz tankih vzporednih vlaken (teh
v ekvatorialni ravnini v eni plasti 200 do 300), ki kljub medsebojnim povezavam ne
oblikujejo razlo¢nih zank, socvetje s cvetovi, katerih venci so sicer obrnjeni v eno
smer, a vsak naslednji nekoliko vstran, da je vtis namestitve cvetov dvoreden, krpe
brazde lopatiCaste, s Crtalastim spodnjim delom in naglo razSirjene v ozko podolgast
po robu papilozni vrhnji del, plodna glavica v preseku razlo€no triroba, robovi proti
vrhu preidejo v gredlje, vrh izrobljen. G. illyricus

Stanje populacije mocvirskega mecka na KamniSkem vrhu

V dveh zaporednih sezonah (2019 in 2020) je bilo na juznih pobocjih KamniSkega vrha
preverjano stanje populacije mocvirskega mecka v optimalni sezoni cvetenja na tej
nadmorski visini, torej julija (6. 7. 2019 in 15. 7. 2020). V obeh sezonah je bilo obmocje
Planjav, s katerega v preteklosti poro¢ajo o najvecjih populacijah mecka (slika 5) podrobno
preCesano z namenom iskanja cvetoCih primerkov mecka, saj se necvetoli poganjki ne
razlikujejo dovolj od trave, da bi bili zaznavni. Se posebej v letu 2019 je bila intenziteta
goveje pase na tem obmocju tolikSna, da je bilo najdenih manj kot 10 cvetoCih poganjkov,
a Se ti so imeli delno pozrte liste. V letu 2020 je bilo opazenih cvetoCih poganjkov nekaj
Cez 20, kar Se vedno govori o zelo zdesetkani populaciji. CvetoCe rastline so bile opazene
ve€inoma posamic, le izjemoma dve ali ve€ blizu skupaj (sl. 4a), nekaj cveto€ih primerkov
je bilo zabelezenih tudi onstran ograje pasnega obmocja (sl. 4b), kjer pa so bili med gosto
visoko nekoSeno in nepaseno travo komaj zaznavni. Najnize zabelezeni cvetoCi primerek
mecka je bil na nadmorski visini okoli 750 m, torej Se pod obmoc&jem Planjav, ve€ina pa
med 800 in 950 m nadmorske viSine. Obmocje vzhodno od omenjenih Planjav je bilo
nepokoseno in nepopaseno, a brez opaznih rastlin mecka, prav tako ni bilo mecka v
zaraS¢enem obmocju zahodno. Severno nad obmocjem Planjav, kjer poloznejSi pasniki
prehajajo v strma, zaras€ajoCa se pobocja (sl. 4c, 4d) nad 950 m nadmorske viSine in so
pasne povrSine tudi ograjene, je bilo opazenih nekaj posamicnih cvetolih primerkov, ki so
bili zaradi visoke in goste trave (nepokoseno, nepopaseno) komaj zaznavni.

Realno stanje populacije meCka na Planjavah je ob sedanji intenziteti paSe nemogoce
ugotoviti. Zacvetijo pac¢ lahko le tiste rastline, ki jih po naklju¢ju v €asu razvoja pred
cvetenjem ne pomuli Zivina. Brez zanesljivega sodelovanja uporabnikov pasnikov na
Planjavah je ni¢elno stanje nemogoce ugotoviti, zagotovo pa je boljSe kot nam kaze nekaj
nad dvajset cvetoCih rastlin, saj je mecCek dolgozive€a zelnata trajnica, ki zagotovo lahko
prezivi tudi leta dolgo v vegetativnem stanju. A listi se vendarle morajo dovolj razviti, da se
pred jesenjo napolni zaloga hranil v gomolju, saj v nasprotnem primeru rastlina naslednjo
pomlad ne bo ve€ sposobna odgnati. Nadaljnja tezava pri ugotavljanju stanja populacije v
suboptimalnih razmerah je dejstvo, da pri geofitih po cvetenju posamezna rastlina pogosto
leto ali veC€ let ne cveti, torej je tudi navidezno nihanje $tevilénosti populacije, o katerem
dobimo vtis pri opazovanju zgolj cveto€ih primerkov v eni sezoni, varljivo.

S primerno ¢asovno omejitvijo pasSe, ki bi se morala vsako sezono na obmocju Planjav
zaklju€iti konec pomladi ali v zgodnjem poletju, da bi imel mecek vsaj mesec dni ¢asa, da
se popolnoma razvije in zacveti, hkrati pa bi populacijo ogrozila tudi popolna odsotnost
pase, saj bi to vodilo v zarad€anje.
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Slika 4: Situacija populacije mocvirskega mecka na pobocjih KamniSkega vrha poleti
2020: a) zelo redko je skupaj rasto€ih po vec cvetoCih primerkov, ve€inoma so posamic; b)
posamezne rastline so cvetele za ograjo pasnega obmoc€ja; c¢) razloCha meja med
obmocjem ograjenega pasnika (spodaj) in zaras€ajoCih se pobocij onstran ograje; d) proti
zahodu so se pobocja zaradi opustitve kosnje/pase Ze mocno zarasla

Trenutna zasnova monitoringa populacije lahko temelji le na znani situaciji in vsakoletno
julijsko Stetje cvetoCih primerkov nam lahko sluzi kot priblizna orientacija, kaksni so
populacijski trendi. Ce pa bi se uspelo dogovoriti za bolj§i nagin rabe travis&, je mogode
monitoring zastaviti €isto na novo in dosti bolj eksaktno.
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preteklosti uspevala najstevilcnejSa populacija mocvirskega mecka in je bilo v sredis¢u
pozornosti preverjanja stanja populacije v letih 2019 in 2020

© PIS0- KAMNIK (odatid so infeemativré) @ PIS0 - KAMNIK (podatid 50 Infoamazivié)

30.12.2020 214147, ssnap, w» | 'y X= ) 30.12.2020 2114147, 2o

Slika 6: obmoc€je juznih pobocij KamniSkega vrha nad Planjavami, kjer v 20-lethem
razmaku posnetkov zlahka zaznamo trend zaras€anja z gozdom zaradi opustitve rabe
traviS¢

Pojavljanje mecka zunaj obmocja Planjav je manj podvrzeno pasi oziroma je tamkajSnja
ekstenzivna pasa dejavnik, ki mu sploh omogoca obstoj. Ze slika 6 nam lepo kaze, kako
hitro napreduje zaras€anje z gozdom na strmih pobocjih nad Planjavami, kjer je do
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opustitve pregonske pase gotovo prislo pred vec€ kot 20 leti, a v zadnjih dvajsetih letih se je
drevje nekako med 900 in 1000 m nadmorske viSine strnilo in s tem zasencCilo nekatera
preostala rastiS8¢a mecka. Populacija mecka se raztreseno zagotovo pojavlja tudi po tezko
dostopnih pobodjih vzdolz plaziS¢, kjer naravhe mehanske motnje ohranjajo primerne
rastiSCne razmere. Posamezni podatki o meCku so z obmocja Antverc do planine Osredek
zahodno od obravnavanega obmocja Planjav.

Sklepi

Ohranjanje vrste in predlogi varstvenih ukrepov

taksonomska problemati¢nost mleckov je posledica poliploidizacije in krizanja
med blizu rasto€imi vrstami

posledica taksonomske problemati¢nosti je nezanesljivost literaturnih navedb o
uspevanju posameznih vrst

v Sloveniji razSirjeni vrsti sta ilirski in mocvirski mecek, ki se do neke mere
izkljuCujeta, na stiChem obmocju pa lahko pojavijata tudi blizu skupaj in ocitno
vCasih krizata

ekoloSko sta omenjeni vrsti primerljivi ter posledi€no zaradi spreminjanja rabe
traviS€ obe mocno ogrozeni

na strmih poboc€jih je glavni dejavnik ogroZanja opus€anje kose ali pase
drobnice, na laze dostopnih nizinskih obmodjih pa intenzifikacija obdelave
stabilnost poboc&nih populacij kljub opustitvi koSnje je najverjetne le navidezna,
saj je dinamika zaras¢anja poCasna

edine po naravni poti zavarovane populacije mec€kov so na poplavnih obmogjih
kraskih polj, kjer rezim rednih poplav onemogoca intenzifikacijo gospodarjenja
kljub razliéni formalni teZi vrst jima je smiselno posvecati enako naravovarstveno
pozornost, kjerkoli $e imata viabilne populacije

na obmocju Krasa in Bele krajine je treba ugotoviti, ali se mocvirski mecek
pojavlja z viabilnimi populacijami in ta morebitna nahajaliS¢a umestiti v omreZje
Natura 2002, saj trenutno kontinentalni del Slovenije nima obmodij s to
kvalifikacijsko vrsto.

smernice za varovanje populacij mocvirskega mecka je dobro podal Ze SeliSkar
(2003, 2004) in jim je treba preprosto slediti ter z vzpostavljenim monitoringom
nadzirati dinamiko populacij

In &e povzamem in nekoliko modificiram SeliSkarjeve smernice:

kjer je mogocCe, ponovno vzpostaviti rezim redne kosnje v zaCetku poletja (lahko
tudi Se konec poletja, ¢e so za to pogoji) z odstranjevanjem odkosa

zagotoviti je potrebno prepreCevanje zarasCanja z izsekavanje mladih dreves,
kjer se pojavljajo na rastis€ih mecka
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o dopustno je uporabiti travnate povrSine kot pasnik za drobnico, vendar z majhno
obteZzbo do 5 Zivali na hektar, s prekinitvijo pasSe v Casu cvetenja in razvoja
plodov mecka

o dobrodosla je tudi pasa divjadi, predvsem srnjadi

o ob omogocanju cvetenja populaciji je potrebno spremljanje pojavljanja vrste in
ustreznosti rastiS¢a v 5-letnih intervalih v ¢asu cvetenja

o obvezno je vsakoletno izvajanje nadzora nad predpisanimi ukrepi

Predlog ozjih con znotraj obmocja za izvajanje ukrepov

Predlog oZje cone za izvajanje ukrepov je obmodje Planjav (katastrska obcina 1892-
BISTRICICA, parcela: 597), kjer je trenutno stanje populacije verjetno stabilno, vendar v
dolgoronem upadanju. Tu bi se s primerno regulacijo pase lahko doseglo bistveno
izboljSanje stanja Ze v nekaj letih. Vendar pa brez ustreznega zanesljivega dogovora z
uporabniki pasnih povrSin na tem obmocju ukrepi ne bodo mogodi, niti ne bo mogoca
vzpostavitev ustreznega monitoringa stanja populacije mecka .
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