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POVZETEK

Analiza Operativnega programa — programa upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje od
2007 do 2013 (PUN2k) za sektor kmetijstva obsega analizo izvajanja varstvenih ukrepov,
pregled stanja kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov na nekaterih obmocjih Natura 2000 ter
usmeritve in predloge za pripravo Programa upravljanja obmocij Natura 2000 v Sloveniji za
obdobje od 2014 do 2020 (PUN2000).

Ukrepi KOP so v PUN2k opredeljeni kot sistemski instrument za upravljanje s kmetijskimi
2013 nismo bili uspesni, saj so bili cilji leta 2012 doseZeni le na 11 % obmocij. Razloge za to
gre iskati predvsem v nekaterih sistemskih napakah, kot so npr. neustrezna shema KOP, ki je
tudi na obmocjih Natura 2000 dovoljevala vpis splosnih (horizontalnih) ukrepov, neustrezno
finanéno vrednotenje t.i. biodiverzitetnih ukrepov KOP, nezadostna promocija ukrepov KOP
in nezadostno izobraZzevanje ...

Med preostalimi teZavami velja izpostaviti Se hitro izginjanje vrstno bogatih travnikov na
nekaterih obmo¢jih Natura 2000 (npr. Ljubljansko barje, Goritko, Sentjernejsko polje ...), ki
so predvsem posledica preoravanja in intenziviranja rabe travnikov. Veliko tezavo predstavlja
tudi odstranjevanje krajinskih prvin (mejice, mlake, posamezna drevesa ...), s katerimi imajo
kmetje v praksi kar precej preglavic. Pravila risanja GERK-ov (graficna enota rabe kmetijskega
gospodarstva) namrec dolocajo, da so lahko v GERK vkljucene le kmetijske povrsine, vsi drugi
elementi pa se morajo iz GERK-a izlociti (npr. linijske strukture, SirSe od 2 m, vodna telesa s
povréino 25 m? in vet ...). V izogib tezavam pri terenskih pregledih se zato precej kmetov raje
odlodi za popolno odstranitev teh prvin. Ena od tezav, s katero se srecujemo na obmocjih
Natura 2000, je tudi zarasc¢anje, ki je posledica popolnega ali delnega opuscanja kmetijske
rabe iz razlicnih ekonomsko-socialnih razlogov.

Priporocila in predlogi, vezani na oblikovanje PUN2000, so zato vezani na oblikovanje
ukrepov KOP (izogib horizontalnim ukrepom, ustreznejse finan¢no vrednotenje ukrepov ...)
ter uvedbo novih ukrepov, kot sta 'Natura 2000 placila' (izvaja naj se na obmogjih, kjer je
stanje vrstno bogatih travnikov zelo slabo) in 'Nacrt aktivnosti za kmetije', preko katerega se
lahko bistveno izboljSa informiranost in ozaveSéenost kmetov. Preveriti in po potrebi
dopolniti pa je treba tudi zakonodajne predpise, ki urejajo preprecevanje zarasc¢anja, saj niso
povsem ucinkoviti.



SUMMARY

Analysis of the Operational programme - Natura 2000 management programme for the
period from 2007 to 2013 (Operational programme) in the agricultural sector includes an
analysis of the implementation of conesrvation measures, an overview of qualifying species
and habitat types in selected Natura 2000 sites; and policies and proposals for the
preparation of the Natura 2000 Management Programme for the period from 2014 to 2020
(PUN2000).

In the Operational programme agri-environmental measures are defined as a cruical
instrument for managing agricultural land within Natura 2000 sites. Analysis of achieving the
objectives shows that during the period 2007-2013 we were not successful, because the
objectives were achieved only in 11% of sites. The reasons for this can be found in some
system errors, such as inadequate scheme of agri-environmental measures, which also in
Natura 2000 sites allows entry of horizontal measures; inadequate financial evaluation of the
so-called biodiversity agri-environmental measures; lack of promotion and education ...

Among other problems worth mentioning is the fast disappearance of habitat types species-
rich meadows in some Natura 2000 sites (Ljubljansko barje, Gori¢ko, Sentjernejsko polje ...).
This is primarily the result of ploughing and intensification of grassland use. Significant
problem is also the removal of certain landscape elements (hedges, ponds, trees ...) with
which farmers in practice have quite a bit of trouble. Under the rules of Land Parcel
Identification System (LPIS) only actual agricultural land can be included in so-called “graphic
land use unit”. All other elements must be eliminated (such as linear structures, wider than 2
m; water bodies with surface area 25 m? and more ...). To avoid annoyance at on-the spot
controls a lot of farmers prefer to opt for the complete elimination of these elements.
Another problem that we are facing at Natura 2000 sites is overgrowing, which is a result of
total or partial abandonment of agricultural use for various economic and social reasons.

The recommendations and suggestions related to the preparation of the PUN2000 are
therefore linked to the formulation of agri-environmental measures (avoidance of horizontal
measures, appropriate financial evaluation of measures ...) and the introduction of 'Natura
2000 payments' (to be implemented where the state of species-rich meadows is very bad)
and 'Farm’s Activity Plan', through which informing and awareness of farmers can be
significantly improved. Also, the legislative provisions, governing the prevention of
overgrowth, need to be reviewed and updated as the current are not completely effective.
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Operativni program — program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje od 2007 do

2013 (PUN2k), ki ga je Vlada RS sprejela s sklepom $t. 35600-3/2007/ dne 11. 10. 2007, je
temeljil na predpostavki, da usmerjanje kmetijske dejavnosti v posamezne oblike
kmetovanja — za razliko od nacrtovalskih mehanizmov za rabo naravnih dobrin, kot jih v
Sloveniji poznajo gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo — temelji na ustreznih programih v okviru
financnih spodbud skupne kmetijske politike EU. Kot klju¢ni instrument so bili prepoznani
ukrepi druge osi iz Programa razvoja podezZelja Republike Slovenije za obdobje 2007-
2013.

Ob zavedanju, da gre za prostovoljno odlocitev kmeta za sprejetje obveze (izpolnjevanja
pogojev iz ukrepa), a vseeno za zavezo, da bo pogoje iz ukrepa na vkljucenih povrsinah
izpolnjeval 5 let (kar v kontekstu ukrepov varstva narave ustreza ukrepom pogodbenega
varstva po drugih predpisih), je operativni program dolocil podrobne varstvene cilje za
vsako vrsto oz. habitatni tip posebej. Hkrati je predpisal tudi varstvene ukrepe oziroma
usmeritve za doseganje teh ciljev. Ker je doseganje ugodnega stanja ohranjenosti (kar je
varstveni cilj za vse vrste in habitatne tipe) v naravi praviloma pogojeno z dolo¢eno
¢lovekovo (ne)dejavnostjo, dokument predpisuje tudi oblike ustreznih oziroma
prilagojenih praks.

Po Programu upravljanja obmocij Natura 2000 se kmetijska zemljiséa znotraj obmodij
Natura 2000 upravljajo preko prostovoljnih kmetijsko-okoljskih (KOP) ukrepov. Kot
naravovarstveno ustrezni za ohranjanje trajnega travinja je bilo opredeljenih 13 ukrepov
KOP, in sicer: Ekolosko kmetijstvo (EK), Planinska paSa/s pastirjem (PP/PPP), Ko3nja
strmih travnikov z naklonom nad 35/50 stopinj (S35/S50), KoSnja grbinastih travnikov
(GRB), Sonaravna reja domacih zivali (REJ), Ohranjanje ekstenzivnega travinja (ETA),
Ohranjanje posebnih travis¢nih habitatov (HAB), Ohranjanje travis¢nih habitatov
metuljev (MET), Ohranjanje steljnikov (STE), Ohranjanje habitatov ptic vlaznih
ekstenzivnih travnikov na obmocjih Natura 2000 (VTR).

Za njihovo izvajanje so bila v letih 2007-2013 nacrtovana sredstva v okviru sredstev
programa razvoja podezelja.

V projektu LIFE + Program upravljanja Nature 2000 za obdobje 2014—-2020 sta dve uvodni
akciji namenjeni pregledu izvajanja aktualnega Programa upravljanja obmodij Natura
2000 za obdobje 2007-2013. Uvodna akcija (A1) je namenjena pregledu in analizi
izvajanja ukrepov in stopnji doseganja podrobnih varstvenih ciljev iz tega programa.
Namen druge uvodne akcije (A2) pa je pregled uporabe finan¢nih sredstev za Naturo
2000 v obdobju 2007-12 ter izvajanju vseh horizontalnih ukrepov iz tega programa.

Pricujo¢ dokument v nadaljevanju obravnava rezultate obeh uvodnih akcij (Al in A2) za
podrocje kmetijstva.



2 NACIN UPRAVLIANJA S KMETISKIMI ZEMUISCI ZNOTRAJ OBMOCI) NATURA 2000 V
LETIH 2007-2013

2.1 METODOLOGIA PRIPRAVE PRILOGE 4.2 ZA PODROCJE KMETISTVA

Doseganje ciljev Direktive o habitatih in Direktive o pticah, t. j. ohranjanje ugodnega

stanja ohranjenosti vrst in habitatnih tipov (HT), se je v Sloveniji v obdobju 2007-2013 za

podrocje kmetijstva izvajalo preko kmetijsko-okoljskih ukrepov (KOP) v okviru 2. osi

Programa razvoja podeZelja (PRP).

V ta namen je bil leta 2006 pripravljen Program upravljanja obmocdij Natura 2000, kjer so

v prilogi 4.2 za vsak sektor zapisani konkretni cilji. Za podrocje kmetijstva so bili ti cilji

doloceni po naslednjih korakih:

- Priprava seznama vrst in habitatnih tipov, ki so neposredno vezani na travis¢a in ki
potrebujejo prilagojeno kmetijsko rabo (dolo¢enih je bilo 51 vrst in 9 habitatnih
tipov).

- Dolocitev nacina/tipa prilagojene kmetijske rabe glede na ekoloske zahteve vrst/HT
(kjer se cone razlicnih vrst prekrivajo, so bili ukrepi dolo¢eni le za eno izmed vrst na
obmocju. Obicajno je to bila vrsta, ki a) je zahtevala kmetijsko rabo z najvec
prilagoditvami ali b) je njen areal razsirjenosti (cona) obsegal najvecjo povrsino na
obmodju).

- Dolocitev ciljnih povrsin, ki naj bodo vklju¢ene v ukrepe KOP (ciljne povrSine so se
dolocile glede na potreben obseg (povrsino) ustrezne kmetijske rabe (npr. travniki,
travniski sadovnjaki ...) znotraj posamezne cone.

- lzracun potrebnih sredstev za izvajanje ukrepov KOP (pripravljena je bila okvirna
kalkulacija stroskov glede na postavljene cilje).

Podrobnejsi opis metodologije je na voljo na spletni strani:
www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/zakonodaja/ohranjanje _narave/koncno_porocilo sy
mbiosis.pdf

2.2 UKREPI PRILAGOJENE KMETIJSKE PRAKSE

Izvajanje kmetijsko-okoljskih ukrepov je omejeno le na kmetijska zemljis¢a (njive,
travniki, trajni nasadi ...), ohranjanje naravovarstveno pomembnih vrst in habitatnih tipov
v kmetijski kulturni krajini pa v glavnhem le na travis¢a. Kot naravovarstveno ustrezni
ukrepi KOP za ohranjanje trajnega travinja so tako bili doloéeni naslednji ukrepi:

- 214-1/7 Ekolosko kmetijstvo (EK; EK-T in EK-SD)

- 214-11/1 Planinska pasa (PP)/Planinska pasa s pastirjem (PPP)

- 214-11/2 Kosnja strmih travnikov (S35/550)

- 214-11/3 Kosnja grbinastih travnikov (GRB)

- 214-11/4 Travniski sadovnjaki (TSA)

- 214-11/7 Sonaravna reja domacih Zivali (REJ)


http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/zakonodaja/ohranjanje_narave/koncno_porocilo_symbiosis.pdf
http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/zakonodaja/ohranjanje_narave/koncno_porocilo_symbiosis.pdf

- 214-11/8 Ohranjanje ekstenzivnega travinja (ETA)

- 214-111/2 Ohranjanje posebnih travis¢nih habitatov (HAB)

- 214-11/3 Ohranjanj travis¢nih habitatov metuljev (MET)

- 214-11/4 Ohranjanje steljnikov (STE)

- 214-1l/5 Zagotavljanje ugodnega stanja populacij ogrozenih vrst ptic in habitatov
vlaznih travis¢ (VTR)

EKS je skupna oznaka za katerega koli od ukrepov, ki s pogoji zagotavljajo ohranjanje
trajnega travinja, in sicer EK, PP, PPP, S35, S50, GRB, REJ, ETA, HAB, MET, STE, VTR. Na
obmocjih, kjer je cilj ohranjanje vrstno bogatih travis¢nih habitatnih tipov so zato cilji
veinoma podani pod oznako EKS. Na obmodjih, kjer pa se ohranja posamezna
kvalifikacijska vrsta pa so ciljne povrsine opredeljene le za relevantne specificne ukrepe
(npr. VTR, MET,...).

Za promocijo ukrepov KOP je pristojna javna sluzba kmetijskega svetovanja pri KGZS
(JSKS), kmetje pa se v omenjene ukrepe vkljuCujejo prostovoljno.

59%

Slika 1: DeleZ postavljenih ciljev po vrsti ciljnega ukrepa KOP glede na Stevilo vseh ciljev iz
Programa upravljanja obmocij Natura 2000 (Operativni program 2007 — 2013).



3 ANALIZA DOSEGANJA CILJEV PO PROGRAMU UPRAVLIANJA OBMOCI) NATURA 2000 V
OBDOBJU 2007-2013

3.1 METODOLOGIJA IZVEDBE ANALIZE
3.1.1 ANALIZA SPREMEMBE CONACIJE VRST/HT

V letu 2010 se je na podlagi novih podatkov in znanj dopolnila conacija posameznih vrst in
habitatnih tipov, zato je bilo potrebno Se pred izvedbo kvantitativne analize opraviti pregled
sprememb conacije in po potrebi korigirati zastavljene cilje. Od skupno 90 con je bilo
potrebno korekcijo ciljev opraviti na 17 conah. Celotna analiza sprememb conacije je v
prilogi 1, spremembe varstvenih ciljev, ki so posledica sprememb conacije, pa v prilogi 2.
Za izvedbo kvantitativne analize doseganja ciljev smo potrebovali aktualne podatke o
veljavnih pogodbenih obveznostih KOP za leto 2012, ki smo jih pridobili od Agencije RS za
kmetijske trge in razvoj podezZelja (ARSKTRP), ter najnovejSe podatke o rabi tal, ki so iz leta
2011 in smo jih pridobili od Ministrstva za kmetijstvo in okolje.
Analiza je potekala na dveh nivojih:

- ugotavljanje sprememb rabe tal na obmocjih (conah), kjer so bili podani konkretni

cilji;
- ugotavljanje deleza povrsin ciljnih KOP ukrepov na posameznem obmocju (coni).

3.1.2 ANALIZA SPREMEMB RABE TAL

Izhodis¢e za analizo sprememb rabe tal so nam bili podatki o rabi tal iz let 2006 in 2010. V
kategorijo "Njive" so bile vklju¢ene rabe s Sifro 1100, 1160, 1180 in 1190; v kategorijo
"Travniki" rabi s Sifro 1300 in 1321; v kategorijo "Zaras¢anje" pa raba s Sifro 1410. Rezultati
(Tabela 1) kazejo, da je na obravnavanih obmocjih v zadnjih Stirih letih prislo do velikega
upada travnikov, kar je predvsem posledica preoravanja travnikov v njive ter urbanizacijskih
pritiskov. PrecejSen problem pa predstavlja tudi Sirjenje zaras¢anja. Pri njivah je zaznan trend
rahlega povecevanija.

Tabela 1: Trend spremembe rabe tal na obravnavanih obmocjih v obdobju 2006—2010*.

Leto 2006 Leto 2010 Trend | Sprememba v povrsini
Njive 47.085 ha 48.005 ha + 920 ha
Travniki 103.444 ha 96.745 ha - 6.699 ha
Travniski sadovnjaki 2.674 ha 3.844 ha + 1.170 ha
Zara$¢anje 8.406 ha 10.536 ha + 2.130ha

*Podrobnejsa analiza sprememb rabe tal je v prilogi 3.

Na splosno lahko re¢emo, da je izguba travnikov prisotna na vecini obravnavanih obmocij.
Najbolj negativen trend je zaznan na obmocjih z gricevnatim svetom (npr. Goricko, Haloze) in
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gorskih obmocjih (npr. Julijske Alpe, Karavanke). Prav tako je na vecini obmocij prisotno tudi
zarasScanje predvsem zaradi popolnega ali delnega opuscanja kmetijske rabe iz ekonomskih
ali socilanih razlogov (starost, bolezen, ni naslednika,...). Od obmocij, kjer je problem
zarasc€anja najved]i, bi izpostavili Goricko.

Na tem mestu bi Zeleli Se opozoriti na specificnost metodoloSke znacilnosti zajemanja
kmetijske rabe, ki je za namene ohranjanja biodiverzitete prevec splosna, saj v kategorijo
1300 ("Trajni travnik") zajema vse travniske povrSine, ne glede na intenziteto rabe. Pri
interpretaciji rezultatov moramo to dejstvo nujno upoStevati, kar lepo kaze primer
Ljubljanskega barja. Rezultati sprememb rabe tal za to obmocje sicer ne kaZejo pretiranega
upada povrsin travnikov, niti ne pretiranega porasta njiv ali zaras¢anja, zato bi lahko
zakljucili, da na tem obmocju vecjih sprememb ni. Kljub temu pa je stanje ohranjenosti
vecjega Stevila vrst oziroma habitatnih tipov na obmocdju barja slabo (poglavje 3.1.6.). Precej
travnikov se je intenziviralo tako v smislu dognojevanja, dosejevanja kot tudi Stevila koSenj.
To kaZe tudi primerjava rezultatov kartiranja negozdnih habitatnih tipov, ki je bilo na
obmocju Ljubljanskega barja izvedeno leta 2003, v 2010 pa je sledila ponovitev kartiranja, a
le na delu Mestne obcéine Ljubljana in delu I. varstvene cone zavarovanega obmodja.
Rezultati popisanih habitatnih tipov v letu 1999 in 2010 (Tabela 6) kaZejo, da se je delez njiv
v tem obdobju povecal za 56 %, deleZ travnikov pa zmanjsal za 22 %. Podatki o rabi tal so
torej uporabni za spremljanje stanja, vendar pa zaradi metodologije z njimi ni moZno
ugotavljati intenzitete rabe (npr. Stevilo koSenj).

Pri travniskih sadovnjakih je zaznan trend povelevanja povrsin, vendar je to v vecji meri
posledica sprememb v metodologiji zajema rabe, ki je po novem za travniske sadovnjake
natancénejsa, saj zajema tudi sadovnjake z manjSo povrsino (manj kot 30 arov) in ne toliko
dejanskega povecevanja te rabe v praksi.

3.1.3 ANALIZA VKUUUCEVANJA V UKREPE KOP V LETIH 2006 -2012

Osnova za analizo vklju¢evanja v ukrepe KOP so bili cilji, postavljeni v Programu upravljanja
obmodij Natura 2000, ter podatki o veljavnih pogodbenih obveznosti KOP za posamezna leta,
ki smo jih pridobili od ARSKTRP.

Tabela 2: Vkljucenost v ukrepe KOP in doseganje ciljev po Programu upravljanja obmocij Natura 2000
(Operativni program 2007-2013).

VKLJUCENOST V UKREPE KOP ZASTAVLIENI CILJI DOSEGANIJE CILJEV

2006* 2010 2012 2010 2013 2010 2013
EKS 19.739 ha |15.089 ha |[16.379 ha |20.192 ha 25.094 ha | 70 % 65 %
ETA/VTR/HAB/STE 1.107 ha 960 ha 1.015 ha 2.123 ha 3.795ha |45% 27 %
MET/STE 737 ha 179 ha 260 ha 1.548 ha 2971ha |12% 9%
STE 23 ha 11 ha 0 ha 229 ha 459 ha 5% 0%

*Za ukrepe VTR, MET in STE so pri obsegu vkljuéenosti za leto 2006 vzeti podatki o vkljuéenosti ukrepa HAB, ki

je veljal leta 2006 in iz katerega so potem v letu 2007 izhajali ukrepi MET, STE in VTR.




Podrobnejsi podatki o vkljuéenosti v ukrepe KOP so v Prilogi 4.

3.1.3.1 DOSEGANJE CILJEV DO LETA 2010
V Programu upravljanja obmocij Natura 2000 so konkretni cilji (npr. koliko povrsin katerega

ukrepa znotraj katere cone) podani za 90 obmocij oz. skupin obmocij. Rezultati kaZejo, da so
bile ciljne povrsine do leta 2010 doseZene le na 11 obmocjih, kar predstavlja 12-odstotno
uspesnost doseganja ciljev.

-+ cilji dosezeni

# cilji niso dosezZeni

Slika 2: Doseganje varstvenih ciljev do leta 2010.

Ce pogledamo doseganije ciljev v vsebinskem smislu ugotovimo, da so bili le-ti v komaj 20-
odstotno doseZeni pri varstvu habitatnih tipov. 13-odstotno smo bili uspesni pri varstvu ptic
ter komaj 6-odstotno pri varstvu metuljev (Slika 3). Pri rastlinah je trenutni doseZen odstotek
enak ni¢, vendar velja opozoriti, da so cilji za varstvo rastlin podani le na dveh obmodjih.
Doseganje ciljev na enem obmocju bi zatorej pomenilo kar 50-odstotno uspesnost.

25%

20%

15%

10%

5%

% dosezenih varstvenih ciljev

0% T T T 1
HT ptice metulji rastline

Slika 3: DeleZ doseZenih varstvenih ciljev do leta 2010 glede na taksonomsko skupino.
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Glede na prenizko dinamiko doseganja ciljev nas je zanimalo, kako blizu oziroma dale¢ smo
pri doseganju ciljev na preostalih obmocjih Natura 2000; tore;j tistih, kjer cilji do leta 2010
niso bili doseZeni. Rezultati so prikazani na sliki 4. Opravljena kvalitativna analiza kazZe, da je
le 16 % obmocij takih, kjer so cilji doseZeni vec¢ kot 60-odstotno. Dobrih 60 % pa je obmocij,
kjer ustreznega ukrepa KOP sploh ni vpisanega ali pa so cilji dosezeni le do 20 % nacrtovanih.

40%
35%
30%
5 25% -
o
£ 20%
o
X 15% -
10% -
0% -
1-20 21-40 41-60 61-80 81-100
delez dosezenih ciljnih povrsin z vpisanimi KOP ukrepi

Slika 4: DeleZ doseZenih ciljnih povrsin, kjer cilji do leta 2010 Se niso bili v celoti doseZeni.

3.1.3.2 DOSEGANJE CILJEV DO LETA 2012

Rezultati za leto 2012 kaZejo, da so bile ciljne povrsine doseZzene na 11 % obmocij, kar je za
odstotek slabse kot v letu 2010.

-+ cilji dosezeni

# cilji niso doseZeni

Slika 5: Doseganije ciljev do leta 2012.
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Ce primerjamo doseganje ciljev v vsebinskem smislu ugotovimo, da se je dele? doseZenih
varstvenih ciljev od leta 2010 povecal le pri varstvu ptic (+9%), pri habitatnih tipih pa se je
zmanjsal za 50% saj so cilji dosezeni komaj 10%. Za 1% je padel tudi delez doseganija ciljev pri

varstvu metuljev, medtem ko je doseganje ciljev pri rastlinah Se vedno enako 0. To je

predvsem posledica dejstva, da so se nekaterih kmetom iztekle 5-letne obveznosti iz sheme
SKOP 2004-2006, na novo pa se v ukrepe KOP niso vkljudili. Dolo¢en delez pa je tudi takih

kmetij, ki so iz sheme KOP predcasno izstopili.

25%

20%

15%

10%

5%

% dosezenih vartsvenih ciljev

0%

HT

ptice metulji rastline

Slika 6: DeleZ dosezZenih varstvenih ciljev do leta 2010 glede na taksonomsko skupino.

Delez obmodij, kjer so cilji dosezeni 60-odstotno in vec, se je v obdobju 2010-2012 sicer

nekoliko povecal, vendar je Se vedno zelo nizek (18 %). Zaskrbljujoe ostaja dejstvo, da je Se

vedno vec¢ kot 50 % obmocij, kjer so varstveni cilji doseZeni le do 20 %.

35%
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20%
15%

% obmocij
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delez dosezenih ciljnih povrsin z vpisanimi KOP ukrepi

Slika 7: DeleZ doseZenih ciljnih povrsin, kjer cilji do leta 2010 Se niso bili v celoti dosezeni.
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3.1.4 NARAVOVARSTVENA (NE)USTREZNOST KOP UKREPOV

Ceprav Program upravljanja obmo¢ij Natura 2000 opredeljuje 13 razlicnih KOP ukrepov, s
katerimi se zagotavlja ohranjanje ekstenzivnega travinja, so izkusnje v praksi pokazale, da
nekateri ukrepi zaradi prevec sploSnih zahtev (sploh v niZinskih predelih) naravovarstveno
niso povsem ustrezni. Dopuscajo namrec rabo, ki je z naravovarstvenega vidika neustrezna
(prevec intenzivna). Zato so bile zahteve posameznih ukrepov KOP v letu 2010 vsebinsko
podrobneje analizirane, ukrepi pa na podlagi ugotovitev razdeljeni v skupine glede na

njihovo naravovarstveno ustreznost oz. ciljnost (Tabela 3.)

Tabela 3: Ocena naravovarstvene ustreznosti KOP ukrepov.

Oznaka ukrep KOP Ucinkovitost

Naravovarstveno ciljni | TSA, VTR, STE, | Naravovarstveno ciljno usmerjeni ukrepi, ki zaradi upostevanja

ukrepi KOP MET, HAB ekoloskih zahtev pripomorejo k ohranjanju vrst/habitatnih tipov.

Naravovarstveno EK, ETA, GRB, PP, | Naravovarstveni ukrepi, ki vzpodbujajo kosnjo ali paso na naravi

ustrezni ukrepi KOP PPP, S35, S50 prijazen nacin in so namenjeni predvsem preprecevanju
zaras€anja.

Naravovarstveno REJ Ukrep preprecuje zarascanje, a je prevec splosen in na mnogih

neustrezni ukrepi KOP

obmocdjih v praksi zaradi preohlapnih zahtev in dopuscanja
neustrezne (preintenzivne) rabe ni ukrep za zagotavljanje

ekstenzivnega travinja.

43%

{

6%

< neustrezni
I ciljni

- ustrezni

Slika 8: Delez vkljucenih povrsin glede na naravovarstveno (ne)ustreznost v letu 2010.
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Slika 9: DeleZ vkljucenih povrsin glede na naravovarstveno (ne)ustreznost v letu 2012.

Rezultati kaZejo zelo slabo doseganje varstvenih ciljev. Vzrokov za to je vec.

Promocija ukrepov KOP
Za promocijo ukrepov KOP je pristojna sluzba kmetijskega svetovanja pri KGZS (JSKS), ki je v

Sloveniji javna. Dosedanje izkuSnje kaZzejo, da promocija pogostokrat ni bila zadostna in

ucinkovita. Razlogi lezijo predvsem v naslednjih dejstvih:

Svetovanje ekonomsko donosnejSih oblik kmetovanja: svetovanje je praviloma vedno

usmerjeno v ekonomsko donosnejse oblike kmetijske rabe, kar pa ukrepi KOP zagotovo
niso. Ker je tudi poznavanje tehnologij ekstenzivnega kmetijstva precej Sibko (npr.
uporaba trave pozno koSenih travnikov), je logi¢no, da se daje prednost drugim
oblikam kmetovanja.

Nezadostno poznavanje naravovarstvenih vsebin: delno je lahko vzrok za slabo

promocijo tudi v nezadostnem poznavanju naravovarstvenih vsebin s strani kmetijskih
svetovalcev, zaradi Cesar svetovalci ne morejo kompetentno svetovati in promovirati
doloéenih ukrepov.

Promocijske aktivnosti za kmete, ki niso vkljuéeni v_KOP: JSKS sicer redno izvaja

obvezna (4-urna) izobrazevanja za kmete, ki so Ze vklju¢eni v KOP, vendar pa sistemsko
nacrtovanih promocijskih aktivnosti za tiste kmete, ki se o morebitni vkljucitvi v ukrepe
KOP se odlocajo, Zal ne izvajajo.

Z namenom izboljSanja informiranosti in poznavanja naravovarstvenih vsebin so bile za

kmetijske svetovalce v letu 2009 in 2011 organizirane delavnice, na katerih so jim bile

podrobneje predstavljene vsebine ohranjanja narave. Prav tako je bilo v letih 2009 in 2010
izdanih Sest (6) zloZzenk za promocijo ukrepov HAB, STE, MET, VTR, TSA in EKP. Dostopne so

na http://www.zrsvn.si/sl/informacija.asp?id meta type=74&id informacija=707
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Nizka finan€na nadomestila

Zaradi finan¢nih tezav PRP so bila finanéna nadomestila ve¢ine KOP-ov dolocena na zgolj 40
% tistih zneskov, ki so bili izraCunani po modelni kalkulaciji. Ker je izvajanje predpisanih
zahtev pri nekaterih ukrepih KOP zelo zahtevno, ta finan¢na nadomestila seveda niso
zadostna.

Horizontalni ukrepi so privla¢nejsi

Kljuna teZava je nastopila z dolocitvijo viSine placil leta 2007 na Vladi RS, ko je bil splosen
ukrep REJ z manjsSimi zahtevami ovrednoten visje kot HAB ,MET, STE in VTR, ki imajo strozje
zahteve in vedji izpad prihodka kot REJ. Ker je bilo REJ moZno vpisati po vsej SLO, je pomenil
neposredno konkurenco HAB. REJ in HAB na isti povrsini ni bilo mozno kombinirati, mozno
pa je bilo zamenjati REJ za HAB (ne pa tudi obratno). Vecéina kmetov se je zato raje odlocila za
izvajanje ukrepa REJ.

Spreminjanje zahtev/pogojev
Od leta 2007 do danes se je spremenilo kar nekaj pogojev oz. zahtev, vendar je potrebno
poudariti, da je bila veina od njih posledica nekih novih dejstev (npr. sprememba
zakonodaje, poenotenje metodologij ..) in ne toliko spreminjanja pogojev kot takih.
Spremembe zahtev/pogojev so bile pri naslednjih vsebinah:

Spremembe meritev strmih travnikov: Po novem se naklon strmih travnikov ne meri

vec¢ na kraju samem, temvec na podlagi t.i. DMR (digitalnega modela reliefa), kjer se v
mreZi 5 x 5 m narisejo (izloCijo) le tisti deli, ki imajo nagib ve¢ kot 35 oz. 50 stopinj.
Spremembe predpisane obtezbe pri ukrepih PP/PPP: Z letom 2007 je bila predpisana
vi$ja obtezba, in sicer 0.5 GVZ/ha (prej 0.2 GVZ/ha).

Spremembe povrsin, ki so lahko del GERKov: V letu 2009 in 2010 so se iz GERKov
striktno izlocile vse povrsine, ki niso bile upravi¢ene (npr. skale, rusevje, kolovozi Sirsi

od 2 m, travnata dvoris¢a ...), zaradi Cesar se je povrSina GERKov pri veliki vecini
kmetov zmanijsala.
Spremembe na__vodovarstvenih __obmocdjih  (VVO): Z razglasitvijo drzavnih

vodovarstvenih obmodij s predpisanimi reZzimi je drzava morala zagotoviti nadomestila
za izvajanje teh reZimov. Ker je Slo za spremembo nacionalne zakonodaje na teh
obmodjih, ukrepa VVO ni bilo ve¢ mozno vpisati.

MozZnost vstopa v ukrepe KOP: V letu 2008 vstop v nobenega od ukrepov KOP ni bil

mogo¢. Od leta 2009 dalje pa je bilo moZzno nove pogodbene obveznosti prevzemati le
za ukrepe EK, HAB, VTR, MET, STE in TSA.
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Dodatne kontrole in administracije

Vecine kmetov vkljuevanje v ukrepe KOP ne zanima tudi zaradi dodatnih kontrol in vodenja
t. i. dnevnika opravil. Ceprav so kontrole KOP le nadgradnja kontrol NS (kmet je v vsakem
primeru kontroliran) in je dnevnik opravil zgolj preprosta tabela za izpolnjevanje, kmetom to
predstavlja velik problem. Seveda vecji kot v resnici je, kar spet izhaja iz pomanjkljivega
svetovanja in izobraZzevanja.

Nepoznavanje vsebin/pomena posameznih ukrepov KOP

Kmetje pogosto ne vedo, kateri ukrepi KOP so sploh na voljo za vkljuevanje in doseganju
katerih ciljev so namenjeni. TeZava nastane tudi pri razumevanju dolocenih zahtev (npr.
pozna kosnja), ki se jim zdijo neZivljenjske za izvajanje na vseh svojih travnikih. Vendar le-te
so bile preko ukrepov KOP vpeljane ravno zato, da pomagajo vsaj na delezu povrsin ohranjati
ogrozene vrste/HT v kmetijski kulturni krajini.

Pomanjkanje tehnologij/idej za sonaravno kmetijsko rabo

Kmetijska dejavnost je usmerjena v proizvodnjo in ekonomski donos, zato jim izvajanje
dolocenih ukrepov KOP ne gre v koncept kmetije, npr. trava s pozno koSenih travnikov je
neuporabna, za krmo preslaba, nastilja ne potrebujejo, ker imajo drugo tehnologijo vzreje.
Vel energije bi bilo zato treba posvetiti promociji tehnologij (obravnavanje kmetijskih
gospodarstev kot celote), ki omogocajo sonaravno kmetovanje, hkrati pa so tudi ekonomsko
upravicene. Trenutno je to le ekolosko kmetijstvo.

Administrativne ovire

Pri ukrepu TSA se je izkazalo, da je dolo¢ena povrSina najmanj 0,3 ha skupnih povrsin
travniskih sadovnjakov/kmetijo postavljena previsoko, saj je v SLO zaradi razdrobljene
posesti in razprSene kmetijske proizvodnje (kmetije proizvajajo vsakega po malo) zelo malo
kmetij, ki bi izpolnjevale ta pogoj. To smo zeleli resiti, vendar ker je pladilo za TSA
ovrednoteno na 93,89 EUR/ha, je znesek, ki ga kmetija prejme na leto za 0,3ha travniskih
sadovnjakov, le dobrih 28 EUR. Kakrsnokoli zmanjSevanje povrsin je torej nesmiselno, saj je
placilo minimalno.

3.1.5 UPOSTEVANIJE USMERITEV, KI NISO NEPOSREDNO PREVERLJIVE
Program upravljanja obmocij Natura 2000 (Operativni program 2007 — 2013) ima tudi nekaj
splosnih usmeritev, kjer cilji niso postavljeni preverljivo, saj ni bilo izhodis¢nih podatkov (npr.

dolzina mejic). V Tabeli 4 so usmeritve smiselno zdruzene po posameznih vsebinskih sklopih,
dodan pa je tudi komentar o nacinu njihovega izvajanja.

17



Tabela 4: Seznam usmeritev, ki niso neposredno preverljive.

PREDPISANA ZAHTEVA/USMERITEV

KOMENTAR GLEDE IZPOLNJEVANJA

MOZAICNOST KRAJINE, MEJICE

Spodbuja se ohranjanje mejic, posebej taksnih, ki
vsebujejo stara hrastova drevesa.

Ohranja se mozai¢no krajino tako, da se spodbuja
kolobarjenje, ohranjanje travnikov in vzdrZevanje ali
vzpostavljanje mejic, posamicnih grmov in drevesa.

Ohranja se pester gozdni rob med obdelovanimi
njivskimi povrsinami in gozdom.

Ohranja se mejice grmovja in osamljene grme.

Ohranjanja se preplet travniskih in grmis¢nih
habitatov.

Zagotavlja tudi ohranjanje odprtih povrsin vzdolz
vodotokov.

Ohranja se ekstenzivne robne habitate, ki se jih kosi
Sele po 1. avgustu, vsaj 10 cm nad tlemi.

Kjer je Ze prisoten proces zarascanja, se odstrani
grmovnice, nato pa se z vkljucitvijo v ukrepe SKOP
na njih ponovno vzpostavi ekstenzivno ko3njo.

Ohranja se brezine stojecih vodnih habitatov.

Spodbuja se gojenje nizkih rastlin (npr. oljna repica,
krompir), hkrati pa naj se ohranja sedanje razmerje
med njivskimi in travniskimi povrSinami.

Spodbuja se povelevanje obsega visokodebelnih
sadovnjakov.

Zahteve, vezane na ohranjanje mozaic¢nosti krajine in
mejic, je bilo zaradi pravil risanja GERK-ov zelo tezko
dosegati. 1z GERKov so se namrec striktno izlocevali
vsi elementi, Sirsi od 2 (dveh) metrov oz. v skupni
povrsini ve¢ kot 100m2 (posamezna drevesa oz.
nekmetijska raba). Zaradi tega se je precej kmetov
celo odlocilo, da v izogib tezavam pri kasnejsi
morebitni  kontroli na kraju samem tovrstne
strukture raje odstrani. Iz tega razloga je trenutno
res majhen delez krajinskih prvin (mejice, manjsa

vodna telesa, suhozidi ...) vklju¢enih v GERK-e.

VARSTVO OKOLJA, NITRATI

Spodbuja se ekolosko kmetijstvo, tudi na drugih
njivskih povrsinah pa se raba pesticidov zmanjsa na
najmanjsSo mozno raven.

Spodbuja se ekstenzivno kmetijstvo s ¢im manjSim
vhosom mineralnih gnojil in sredstev za varstvo
rastlin.

Izpolnjevanje minimalnih standardov pri uporabi
gnojil in FFS dolocajo zahteve navzkrizne skladnosti.
Prav tako je omejevanje ali celo prepoved uporabe
FFS in gnojil vklju¢ena v nekatere KOP ukrepe.

NACIN KOSNJE/PASE

Spodbuja se prilagojena kosnja, in sicer najprej po
sredini parcele in nato bo¢no navzven.

Ne dopusca se pase zZivine; Ce je potrebno, se
pasnike fizicno omeji od rastisc vrste.

Izvajanje (in kontrola) izvajanja teh zahtev je po
trenutni ureditvi mozna le preko ukrepov KOP.

VZDRZEVANJE HIDROMELIORACISKIH JARKOV

Cis¢enje obstojecih melioracijskih jarkov se ¢asovno
prilagodi tako, da ne sovpada s klju¢nim obdobjem
gnezditve, to je med 15. aprilom in 30. julijem.
Vsako leto se izmenjujoce ocisti le ena breZina

jarka.

V kolikor se hidromelioracijski sistemi nahajajo
znotraj varovanih obmocij (zavarovana obmodja in
obmocja Natura 2000), rednih

vzdrzevalnih  del strokovno

je za izvajanje

potrebno pridobiti

mnenje, v katerem so podrobneje opredeljene tako
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Ciscenje obstojecih melioracijskih jarkov izvaja v Casovne usmeritve kot tudi usmeritve o nacinu
¢asu od 1. septembra do 1. decembra. Vsako leto se izvedbe del (nacin kosnje, odstranjevanje zarasti ...).

izmenjujocCe ocisti le ena brezina jarka.

OBTEZBA

Omeji se obtezbo z drobnico do 0,5 GVZ/ha. Uredba o podrobnejsih merilih za presojo ali

- - — ~ obdelovalec ravna kot dober gospodar kmetom
Spodbuja se ekstenzivna pasa z obtezbo do 1 . oe o . .
nalaga, da svoja zemljis¢a obdelujejo na nacin, ki ne

GVZ/ha. y . s . X
povzroa degradacije zemljis¢. Zgornja meja 1,9

Spodbuja ekstenzivna pasa z obtezbo najve 1,9 GVZ/ha pa je splo$ni pogoj za vkljucevanje v ukrepe

GVZ/ha. KOP.

OSTALO

Promocija vseh ukrepov KOP poteka v okviru javne

Spodbuja se vstop v ukrepa SKOP — STE in VTR.
P ! P P sluzbe KGZS.

Uredba o podrobnejsih merilih za presojo ali
L. o . o obdelovalec ravna kot dober gospodar kmetom
Preprecuje se zarascanje travisc. . s o
nalaga, da svoja zemljis¢a redno obdelujejo in

vzdrZujejo.

Med nastetimi zahtevami bi posebej Zeleli izpostaviti tri, in sicer:

(a) Obtezba

Menimo, da je podajanje kakrsnihkoli zahtev glede obtezbe (minimalni/maksimalni) za
biodiverzitetne ukrepe KOP ni vec potrebno. V letu 2006 je to bilo potrebno zaradi bolj
korektnega prenosa visine iz prejSnjega sistema neposrednih placil na neposredna placila
na povrsino. Metodologija izrauna, kjer se obtezba racuna na vsa kmetijska zemljisca, ki
jih ima kmetija v uporabi, je z vidika varstva narave neustrezna, saj je v praksi relevantna
zgolj dejanska obtezba na konkretno povrsino (travnik). V prihodnje zato predlagamo, da
se ali spremeni nacin izraduna obtezbe ali pa se obtezba nadomesti z zahtevami, ki
opisno opredeljujejo ustrezen nacin pase in se ta tudi bolj intenzivho kontrolira, npr.
"Pasa mora biti nadzorovana in vodena." ali "Na pasniku se ne smejo pojavljati znaki
prepasenosti.” ali "Pasnik mora biti razdeljen na ¢redinke."

(b) Preprecevanije zarasc¢anja

Ceprav Uredba o podrobnejsih merilih za presojo ali obdelovalec ravna kot dober
gospodar (UL RS st. 81/02) kmetom nalaga, da morajo svoja zemljis¢a redno obdelovati
in vzdrzevati (s Cimer hkrati prepreCujejo zarascanje), se v praksi kljub temu vse
pogosteje sreCujemo s problematiko zara$canja. Razlogi za to so po eni strani v trendu
upadanja Stevila majhnih kmetij, ki svojih zemljis¢ nocejo ali ne morejo prodati, po drugi
strani pa v ekonomiki kmetijske pridelave, ki kmete sili v obdelovanje bliznjih in lazje
dostopnih povrsin. Na nekaterih bolj odmaknjenih obmocjih pa je kljucen problem ne le v
opuscanju, temvec tudi v zmanjSevanju obsega kmetovanja (stalez Zivine). Ker je zaradi

19



zmanjSanega Stevila Zivali tudi potreba po krmi manjsa, se teZje dostopne in manj
rodovitne povrsine slej ko prej zaénejo zarascati.

Ovira, ki onemogoca ucinkovit boj proti zaras¢anju, je tudi problem dodeljevanja placilnih
pravic revitaliziranim povrSinam. Praksa namrec kaZe, da lahko kmet kadarkoli placilne
pravice sicer kupi sam (v kolikor so na trgu), postopek, da bi se mu dodelile na novo med
programskim obdobjem, pa je zelo zapleten in zato zelo malo verjeten. Posledica tega je,
da se revitalizira le manjsi delez Ze zarasCenih povrsin in to le tam, kjer je s strani kmetov
izkazana potreba po dodatnih povrsinah.

(c) Ohranjanje krajinskih prvin

Precej usmeritev, ki niso neposredno preverljive, je vezanih na ohranjanje razlicnih
krajinskih prvin (mejice, vodna telesa, suhozidi ...). Zal izku$nje kaZejo, da pri ohranjanju
le-teh v zadnjih letih nismo bili uspesni. Klju¢ni razlog za to je v predpisih Pravilnika o
evidenci dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ (UL RS, $t. 122/08, 4/10, 110/10), ki
sicer le povzema dolocila EU zakonodaje in kjer se iz GERKov izlo¢ajo vse linijske
strukture, SirSe od 2 m, ter druge nekmetijske povrsine (npr. vodne prvine), vecje od 25
m?. Precej tezav je v preteklosti povzrocalo tudi vpradanje (ne)upravi¢enosti povrsin
katerih je krosnja na ortofoto posnetkih vecja od 100 mZ. Pri kontroli na kraju samem je
bilo ugotovljenih precej krsitev ravno zaradi teh prvin, zaradi Cesar se je veliko kmetov v
izogib nadaljnjim teZavam raje odlo¢ilo, da tovrstne prvine popolnoma odstrani. Ce torej
Zelimo v prihodnje ucinkoviteje ohranjati krajinske prvine, bi bilo treba spremeniti pravila
o zajemu krajinskih znacilnosti v sistem LPIS (Land Parcel Information System)/GERK
oziroma dopolniti zahteve navzkrizne skladnosti v delu, ki se nanasa na ohranjanje
krajinskih znacilnosti. Z vkljucitvijo teh prvin v LPIS oz. GERK bi bili tudi cilji ohranjanja
krajinskih prvin lazje uresnicljivi in preverljivi.

3.1.6 VPLIV UKREPOV KOP NA VRSTE/HT

Ohranjanje vrst in habitatnih tipov, vezanih na kmetijsko kulturno krajino, se v obdobju
2007-2013 izvaja preko ukrepov KOP. V Programu upravljanja obmo¢ij Natura 2000 so za ta
obmocdja podani konkretni cilji, ki so bili doloceni glede na ekoloske zahteve vrst/HT. Ker se
na vecini obmocij cone razlicnih vrst prekrivajo, so bili ukrepi doloceni le za eno izmed vrst
na obmocdju. Obicajno za tisto vrsto, ki je zahtevala kmetijsko rabo z najvec prilagoditvami, ali
vrsto, katere areal razSirjenosti (cona) je obsegal najvedjo povrS$ino na obmocju. Tako
postavljeni cilji zato hkrati zagotavljajo ugodno ohranitveno stanje ne le za eno, temvec vec
vrst, ki so prisotne na obmodju.

V okviru analize smo Zeleli preveriti tudi vpliv posameznih ukrepov KOP na populacije vrst oz.
habitatne tipe. Podatkov o populacijskih trendih za vsa obmocja zZal ni na voljo, zato smo v
nadaljevanju izbrali nekaj takih, kjer je podatkov najvec. Rezultate podajamo v nadaljevanju.
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OBMOCIJE LIUBLJANSKO BARIJE

Obmocje Ljubljanskega barja je eno najkompleksnejSih obmocij Natura 2000, saj je tu
prisotnih kar 22 vrst ptic (SPA), 24 rastlinskih in Zivalskih vrst ter 7 habitatnih tipov (SCI). Na
obmocju so se v 70. in 80. letih prejSnjega stoletja zgodile obseZne intenzifikacije, celotno

obmocje pa se od takrat vse bolj kmetijsko intenzivira.

Na obmocju Ljubljanskega barja bi kot krovni vrsti izpostavili dve, in sicer metulja
barjanskega okarcka (Coenonympha oedippus) in ptica kosca (Crex crex). Rezultati
monitoringa za okarcka kaZejo, da je vrsta na barju Ze izumrla na dolo¢enih delih (okolica
Vica, Vnanjih Goric, Bevk, Podpeci in Matene), je pa $e vedno prisotna med Skofljico in Igom,
vendar se njen Zivljenjski prostor zaradi neustrezne kmetijske rabe vse bolj fragmentira, tako
da na obmodju nastajajo subpopulacije, ki kmalu ne bodo vec¢ viabilne. Podobno
nevzpodbudni so tudi rezultati monitoringa za kosca, ki za obdobje 1999-2011 kaZejo
zmeren upad (statisti¢ni program TRIM). Ce je bilo na Ljubljanskem barju leta 1999 prestetih
238 pojocih samcev, jih je bilo leta 2011 samo e 131, kar pomeni upad za 55 %. Podobno
kot pri barjanskem okarcku je tudi pri koscu opazen trend manjSanja njegovega obmocja
prisotnosti, saj zadnja leta ni bil ve¢ opazen na vzhodnem delu barja, severno do Ljubljanice,
ter na delu barja pri Vrhniki.

Ceprav je kosec selivka in lahko na njegovo populacijo vplivajo tudi dejavniki na
prezimovalis¢ih in selitvi, se vendarle zdi, da so resni¢ni razlogi za takSno stanje prav v
vztrajnem slabsanju njegovega Zivljenjskega prostora. Najbolj problemati¢no je dognojevanje
travnikov, ki posledicno vodi v povecanje Stevila koSenj in za kosca ¢asovno prezgodnje
kosnje.

Zaradi upadanja populacij kosca ne le na obmodéju Ljubljanskega barja, temvec tudi na
preostalih sedmih (7) obmogjih, je bil leta 2007 v Program razvoja podeZelja RS za obdobje
2007-2013 vkljuéen nov ukrep VTR, namenjen ohranjanju travniskih vrst ptic. Rezultati
vklju€enosti v ta ukrep (Tabela 5) kazejo, da je bil delez vklju¢enih povrsin do leta 2010 Se kar
zadovoljiv (53 %), kar je najverjetneje posledica intenzivne komunikacije in sodelovanja z
lastniki zemljis¢, ki jo je na obmodju izvajal DOPPS v okviru projekta LIFE kosec. Omenjeni
projekt se je z letom 2007 zakljucil, s ¢imer se je zmanjSala tudi intenziteta promocije
omenjenega ukrepa. Trenutno je v ukrep VTR vkljuéenih 221 ha povrsin, kar pomeni, da je
cilj dosezen zgolj 29 %. Podati sploSno oceno vpliva ukrepa VTR na populacijo kosca na
Ljubljanskem barju je zelo tezko, saj realno gledano njegov potencialni habitat obsega 772
ha, v ukrep VTR pa je bilo v obdobju 2009-2012 vkljuenih cca. 200 ha, kar predstavlja manj
kot 1/3 njegovega celotnega habitata.

Vklju€evanje v ukrep MET je na Ljubljanskem barju primerljivo z drugimi obmoc¢ji Slovenije.
Kljuna tezava pri tem ukrepu je nesorazmerje med finan¢nim nadomestilom in zahtevnostjo
izvajanja ter v nezadostni promociji ukrepa. Na Ljubljanskem barju vkljucenost v ta ukrep ni
presegla 20 %, kar je seveda premalo, da bi lahko podali oceno vpliva ukrepa na tamkajsnjo
populacijo.

21



Tabela 5: Cilji po Programu upravljanja obmocij Natura 2000 za Ljubljansko barje.

Ustrezen Cilj 2010 | Dosezen cilj | Cilj Dosezen cilj 2012
ukrep 2010 2013
Travniski MET 400 ha 75 ha (19 %) 800 ha 88 ha (11 %)
postavnez
Kosec VTR 386 ha 204 ha (53 %) 772 ha 221 ha (29 %)

Rezultati kaZzejo nezadosten delez vklju¢enih povrsin v ukrep MET, medtem ko je bila

vklju¢enost v ukrepa HAB/VTR do leta 2010 zadovoljiva (53%).
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Slika 10: Stevilénost populacije kosca (Crex crex) na Ljubljanskem bariju.
Tabela 6: Rezultati kartiranj izbranih negozdnih habitatnih tipov na obmocju Ljubljanskega barja v

letih 1999-2010.

Povrsina 1999 [ha] 2010 [ha] Razlika [ha]
HT 6510 in 6410 5748 4493 -1254

Njive 2949 4605 1656
Ruderalno 317 208 -109
Intenzivna travisca 13 195 182

Ceprav podatki o rabi tal za obdobje 2006—2011 ne kazejo pretiranih odstopanj travnikov
(izgubljenih 114 ha oz. 2% vseh travnikov) v kvantitativnem smislu, pa podatki o kartiranju
negozdnih habitatnih tipov razkrivajo velike kvalitativhe spremembe. Habitatni tipi so bili na
obmocdju Ljubljanskega barja prvi¢ popisani v letih 1999-2003, v letih 2009-2011 pa je sledila
ponovitev kartiranja, a le za obmocje MOL in del prvega varstvenega obmocja. Rezultati za

celotno obmocdje barja, izraCunani na podlagi podatkov ponovnih kartiranj (za obmocja, ki so

bila ponovno kartirana) in podatkov iz zajema rabe tal iz leta 2011 (za obmocja, kjer

ponovnega kartiranja ni bilo) kazejo, da se je vtem obdobju delez dveh ogrozenih habitatnih
tipov 6410 Oligotrofni mokrotni travniki z modro stozko in sorodne zdruzbe ter 6510

Mezotrofni do evtrofni gojeni travniki na celotnem obmocju barja zmanjsal za 22 %. Po drugi
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strani pa je zabeleZen porast delefa njiv za 56 %. Ce primerjamo spremembe deleia
travnikov le znotraj obmocij, ki so bila kartirana dvakrat, pa je zabelezen upad
kvalifikacijskega habitatnega tipa 6510 kar za 70 % (z 918 ha v letih 1999-2003 na 278 ha v
letu 2010). Dolo¢en deleZ izgube travnikov na Ljubljanskem barju velja pripisati tudi
urbanizaciji, saj je pritisk po Sirjenju infrastrukture zaradi blizine glavnega mesta na tem
obmodju velik.

OBMOCIJE SENTJERNEJSKO POLJE
Na obmo¢ju Natura 2000 Krakovski gozd—Sentjernejsko polje je prisotnih 14 kvalifikacijskih
vrst ptic. Med njimi tudi nekatere zelo ogroZene, kot so juZzna postovka, mali klinkac in

¢rnoceli srakoper. Podatki monitoringa (Slika 13) za c¢rnocelega srakoperja kazejo, da
populacija od devetdesetih let prejSnjega stoletja vztrajno pada. Statisticni program TRIM za
obdobje 2004-2011 kaZe velik upad populacije. Razloge za upadanje gre v primeru
Sentjernejskega polja iskati predvsem v zmanjSevanju deleZa travniskih sadovnjakov,
izginjanje ohidnic (gojenje pestrih kulturnih rastlin) in intenzifikaciji travnikov. Ceprav je v
ukrepe KOP vkljuéen zadovoljiv delez povrsin za zagotavljanje ekstenzivnega travinja, to za
¢rnocelega srakoperja ocitno ni dovolj.

Najvedji delez ukrepov za zagotavljanje ekstenzivnega travinja predstavlja ukrep REJ (625 ha
ali 77%). Ukrep REJ omogoca dognojevanja, dosejevanja in Stevilne kosnje, kar se na tem
nizinskem obmodju dejansko pogosto dogaja. Vse te kmetijske prakse ne pomenijo
izpolnjevanja ekoloskih zahtev ¢rnocelega srakoperja. Zato na tem obmodju ta ukrep ne
pripomore k zagotavljanje ekstenzivnega travinja in s tem k doseganju ugodnega stanja te
vrste.

Za ohranjanje &rnolelega srakoperja na obmocju Sentjernejskega polja bi zato v prihodnje
cilii morali biti usmerjeni v povelevanje deleza travniskih sadovnjakov in ekstenzivnih
travnikov (ukrep HAB) ter obujanja ohisnic.

Tabela 7: Cilji po Programu upravljanja obmocij Natura 2000 za Sentjernejsko polje.

Ustrezen Cilj 2010 | Dosezen cilj | Cilj Doseien cilj 2012
ukrep 2010 2013
Bela storklja* EKS 811 ha 671 ha (83%) 811 ha 595 ha (73%)

*V skladu z metodologijo (poglavje 2.1.) so konkretni cilji na Sentjernejskem polju podani za belo $torkljo, saj
ima vrsta na obmocju najvecji areal razsirjenosti. Ker se cona ¢rnocelega srakoperja (Lanius minor) prekriva s
cono bele storklje, se hkrati z ohranjanjem Zivljenjskega prostora bele Storklje ohranja tudi habitat ¢rnocelega
srakoperja.
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Slika 11: Stevilénost populacije érnocelega srakoperja (Lanius minor) na obmocdju Sentjernejskega
polja.

OBMOCJE KRAS

Podobno kot obmocje Ljubljanskega barja je tudi Kras eno izmed najkompleksnejsih obmocij
Natura 2000. Tu najdemo kar 13 vrst ptic, 22 rastlinskih in Zivalskih vrst ter 8 habitatnih
tipov.

Podatki monitoringov oz. statisticni program TRIM za obdobje 2005-2011 za hribskega
Skrjanca (slika 14) kaze negotov trend. Enak trend velja tudi za vrtnega strnada (slika 15), kjer

strokovnjaki opozarjajo na velik upad populacije na severnem delu Krasa. Najverjetnejsi
razlogi za to so v slabsanju in izgubi njegovega Zivljenjskega prostora (Sirjenje zarascanja,
gradbeni in energetski posegi, opus¢anje gojenja tradicionalnih kultur). Z vkljucitvijo povrsin
v ukrepe KOP smo na obmocju Krasa lahko zadovoljni, saj so doseZeni skoraj 100-odstotno.
Oceno, koliksen je neposreden vpliv teh ukrepov na populacije ptic, je seveda tezko podati,
zagotovo pa ti ukrepi na obmocju Krasa pripomorejo k omejevanju zarascanja, kar je eden od
pomembnih dejavnikov ogrozZanja.

Tabela 8: Cilji po Programu upravljanja obmocij Natura 2000 za Kras.

Ustrezen Cilj 2010 | Dosezen cilj | Cilj DoseiZen cilj 2012
ukrep 2010 2013
Hribski skrjanec EKS 4.000 ha | 3.016 ha (75%) | 4.000 ha | 3.981 ha (99%)
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Slika 12: Stevilénost populacije hribskega $krjanca (Lullula arborea) na obmo¢ju Krasa.
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Slika 13: Stevilénost populacije vrtnega strnada (Emberiza hortulana) na obmog¢ju Krasa.

OBMOCJE GORICKO

Tudi Goricko spada med kompleksnejSa obmocja Natura 2000. Na obmocju najdemo 11 vrst
ptic, 18 rastlinskih in Zivalskih vrst ter 7 habitatnih tipov.

Rezultati monitoringa za hribskega skrjanca (Slika 16) kazejo, da je do najbolj o¢itnega upada
populacije prislo ob koncu prejSnjega stoletja, saj se je od leta 1997 do danes populacija

zmanjsala za 35 %. Hribskega Skrjanca na Gorickem najbolj ogrozajo melioracije, ki imajo za
posledico izgubo mejic in mozai¢nosti robov ob njivah, ter vecanje intenzitete rabe (Stevilo
kosenj, gnojenje ..). Zaradi razdrobljene posestne strukture so predhodno izvedene
komasacije na Zalost z izkljuénim namenom pridobivanja novih njivskih povrsin ali intenzivnih
travnikov.
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Vkljuéenost v ciljne ukrepe KOP za varstvo metuljev je tako nizka, da neposrednih vplivov le-
teh na populacije tu prisotnih vrst metuljev Zal ne moremo podati. Zaskrbljujoca je tudi
izredno nizka vkljucenost v ukrep TSA, za kar velja del krivde pripisati tudi administrativnim
oviram za vpis (minimalna skupna povrsina rabe 1222 mora biti 0.3 ha kar mnoge kmetije ne
dosegajo).

Za Goricko so na voljo tudi podatki o kartiranju negozdnih habitatnih tipov. Celotno obmocdje
je bilo prvi€ kartirano leta 2003, ponovno kartiranje pa se je leta 2011 izvedlo na vzhodnem
delu. Primerjava rezultatov kaZe, da se je deleZ nizinskih ekstenzivno gojenih travnikov
(6510) v obdobju 2003-2011 zmanjsal za 31 %, delez travnikov s prevladujoco stozko (6410)
za skoraj polovico (48 %), delez polnaravnih suhih travis¢ (6210(*)) pa prav tako za 31 %.
Vklju€enost v splosne ukrepe KOP (EKS) je sicer zadovoljiva, saj je dosezenih 88 % ciljnih
povrsin, vendar je treba poudariti, da spet vecji delez teh povrsin odpade na ukrep REJ (650
ha oz. 74 %), ki ima na tem obmodju vprasljiv prispevek v zagotavljanju ekstenzivnega
travinja. Kljub temu lahko zaklju¢imo, da splo$ni ukrepi KOP na Gorickem pripomorejo k
ohranjanju kmetijske rabe na obmodju in s tem neposredno pomagajo preprecevati
zarascanje.

Tabela 9: Cilji po Programu upravljanja obmocij Natura 2000 za Goricko.

Ustrezen Cilj 2010 | Dosezen cilj | Cilj DoseiZen cilj 2012
ukrep 2010 2013
Strasnicin MET/STE 150 ha 34 ha (23%) 300 ha 62 ha (21%)
mravljiscar
Bakreni STE 200 ha 11 ha (6%) 400 ha 0 ha (0%)
senozetnik
Prepelica EKS 600 ha 836 ha (139%) 1.000 ha | 882 ha (88%)
Veliki skovik TSA/EK-SD 160 ha 15 ha (9%) 320 ha 16 ha (5%)
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Slika 14: Stevilénost populacije hribskega $krjanca (Lullula arborea) na obmo¢ju Gorickega.

0BMOCIE KOZJANSKO

Na obmocju Natura Kozjansko—Dobrava—Jovsi najdemo 11 vrst ptic, 23 rastlinskih in Zivalskih
vrst ter 12 habitatnih tipov.
Na obmodju regijskega parka Kozjansko je bilo v letu 2010 ponovljeno Stetje ptic kmetijske
krajine in rezultati v primerjavi z letom 1999 kazejo velik upad vecine od njih. V Tabeli 10 je

predstavljena populacijska dinamika vrst, ki so v veliki meri vezane na ekstenzivne travnike.

Razloge za taksSno stanje gre iskati predvsem v intenziviranju kmetijske rabe, zlasti

preoravanje travnikov v njive in intenziviranje travnikov (Stevilo kosSenj, dosejevanje,

gnojenje).

Tabela 10: Cilji po Programu upravljanja obmocij Natura 2000 za Kozjansko.

Ustrezen Cilj 2010 | Dosezen cilj | Cilj Dosezen cilj 2012
ukrep 2010 2013
Mocvirski cekincek | EKS 125 ha 159 ha (127%) 250 ha 153 ha (61%)
Kosec STE/VTR/HAB | 100 ha 83 ha (83%) 200 ha 65 ha (33%)
vijeglavka EKS 1.288 ha | 941 ha (73%) 1.288 ha | 920 ha (71%)

Tabela 11: Rezultati popisa ptic v Kozjanskem regijskem parku 1999-2010.

Ime vrste Popis 1999 Popis 2010 Upad
kosec Crex crex 10 0 100%
prepelica Coturnix coturnix 5 0 100%
poljski Skrjanec Alauda arvensis 24 4 83%
drevesna cipa Anthus trivialis 45 11 75%
veliki strnad Miliaria calandra 21 1 95%
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Slika 15: Stevilénost populacije kosca (Crex crex) na obmogju Jovsov.

Ceprav pojavljanje kosca znotraj Regijskega parka Kozjansko v letu 2010 ni bilo potrjeno, pa
se vsakoletno spremlja stanje populacije (Slika 17) na obmocju Jovsov, ki lezijo v neposredni
bliZini parka. Statisti¢ni program TRIM za to obmocje v letih 2004—-2011 beleZi zmeren upad.
Razloge za to moramo iskati predvsem v izgubi primernega habitata za kosca, ki je na tem
obmocdju predvsem posledica opusc¢anja rabe in zaras¢anja, k ¢emer botrujeta dejstvi, da
kmetije nimajo naslednikov in da se obmocje vse bolj zamodvirja.

Delez vklju¢enosti v ukrepe HAB/STE/VTR je bil do leta 2010 83 %, kar je posledica intenzivne
komunikacije in sodelovanja s kmeti v okviru projekta LIFE (LIFEO4NAT/SI/000240). Danes
vklju€enost dosega komaj 32 % ciljnih povrsin, kar seveda ne zadostuje za ucinkovito varstvo
vrste na tem obmodju.

4 PRIPOROCILA IN PREDLOGI ZA PRIPRAVO PROGRAMA UPRAVLIANJA OBMOCI
NATURA 2000 V OBDOBIJU 2014-2020

Rezultati kazejo, da v obdobju 2007-2013 nismo bili uspesni pri sonaravnem upravljanju
kmetijskih zemljiS¢ znotraj varovanih obmocij. Analiza stanja je pokazala, da imamo znotraj
2. stebra kmetijske politike kar nekaj pomanjkljivosti, ki jih je v prihodnjem programskem
obdobju 2014-2020 treba odpraviti. Nikakor pa to niso edini in najvedji izzivi, s katerimi se
sooamo.

V prihodnje je namre¢ treba veéjo pozornost nameniti naértovanju in izvajanju ukrepov 1.
osi. V tej osi se sofinancirajo aktivnosti, ki povecujejo konkurencénost slovenskih kmetij, kar je
sicer nujno za dolgoro¢no ohranitev kmetijske dejavnosti v Sloveniji. Vendar izku$nje zal
kaZzejo, da varstvo narave v obdobju 2007-2013 ni bilo ustrezno integrirano v kmetijsko
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sektorsko politiko, saj se nekateri nacrtovani ukrepi iz 1. osi niso pretirano ozirali na
dolocene naravovarstvene omejitve varstvenih obmocij ali so imeli celo negativen vpliv (npr.
vzpodbujanje gozdnih vlak na obmocjih Natura 2000, nakup delovnih strojev z neustrezno
(preveliko) kapaciteto ...).

Poleg tega bi bilo treba v prihodnje dopolniti tudi zahteve iz naslova navzkrizne skladnosti, in
sicer v delu, ki se nanasa na krajinske znacilnosti. Nekatere drZzave (npr. Nemcija) ima
tovrstne elemente Ze vklju¢ene v sistem LPIS. Pri nas se je v letu 2012 na podlagi predloga
strokovne delovne skupine za pripravo podlag za doloditev krajinskih elementov v graficni
obliki standard za krajinske znacilnosti sicer Ze dopolnil. Vendar se na izvedbeni ravni kaze
nujna potreba po oblikovanju podatkovne baze (registra) krajinskih znacilnosti, ki ne bo
uporabna le za izvajanje kontrol navzkrizne skladnosti, temvec tudi za aktivnosti ozelenitve v
okviru ukrepa ekolosko vrednih obmocij ("Ecological Focus Area"). Hkrati pa bo pripomogel
tudi k ucinkovitejSemu varstvu krajinskih prvin v kmetijskih kulturni krajini.

Podrobnejsa priporocila in predlogi za pripravo novega Programa upravljanja obmocij Natura
2000 in za zagotavljanje potrebnih sredstev so zbrani v lo¢enem dokumentu, zato tukaj
povzemamo le nekaj najpomembnejsih.

4.1 PREDLAGANE DOPOLNITVE NAVZKRIZNE SKLADNOSTI IN PRI NACRTOVANJU UKREPOV 1. OSI
Pri pripravi in oblikovanju kmetijske politike v obdobju 2014-2020 bi bilo potrebno

upostevati naslednja priporocila:
Dopolnitev _navzkrizne skladnosti: zahteve navzkrizne skladnosti je treba dopolniti na

standardu za ohranjanje krajinskih znadilnosti. Predvsem je treba ¢&im prej zaceti z
aktivnostmi za vzpostavitev podatkovne baze v graficni obliki (register), saj bo to bistveno
olajsalo delo pri izvedbi kontrol NS ter bo hkrati dobra osnova za izvajanje ukrepa ozelenitve.
UstreznejSe in bolj cilino nadrtovanje ukrepov 1. osi: ukrepe 1. osi je v prihodnje treba

nacrtovati bolj ciljno, t.j. da se vzpodbuja izvajanje tistih ukrepov, ki so zares potrebni (npr.
sofinanciranje nakupa delovnih strojev ustrezne velikosti in zmogljivosti), ter na nacin, ki ne
bo negativno vplival na varstvene cilje obmocja (npr. ne vzpodbuja se izvajanje Skodljivih
dejavnosti npr. gozdne vlake).

4.2 PREDLOGI PRI PRIPRAVI PROGRAMA UPRAVLIANJA OBMOCI) NATURA 2000 V OBDOBJU
2014-2020

Pri pripravi novega Programa upravljanja obmocij Natura 2000 je nujno potrebno zagotoviti:

TesnejSe sodelovanje vseh sektorjev pri pripravi: v fazi priprave in pri oblikovanju ciljev naj

sodelujejo vsi sektorji.

29



Izvajanje doloéenih ukrepov _mora biti obvezujoce: vsi sektorji morajo dosledno izvajati

dogovorjene ukrepe, ki izhajajo iz Programa upravljanja obmocij Natura 2000, in so za
njihovo izvajanje tudi odgovorni.
Za predpisane ukrepe je treba zagotoviti sredstva: za vsakega od ukrepov je treba predvideti

vir(e) financiranja.
Postavljeni cilii_ morajo_biti preverljivi: vsak postavljen cilj mora biti kvalitativno in/ali

kvantitativno preverljiv, zato je treba Ze v fazi priprave ciljev dolociti tudi njihove kazalce
ucinkovitosti ter njihovo izvedbo.
Znotraj varovanih obmocij se lahko vpisujejo le ciljni ukrepi KOP: splosni horizontalen ukrep

REJ je bil v obdobju 2007-2013 zaradi blazjih pogojev in visjih financnih nadomestil
neposredna konkurenca ciljnim biodiverzitetnim ukrepom (HAB, VTR, MET, STE), ki so bili za
izvajanje strozjih zahtev financno slabSe podprti. V prihodnje se zato znotraj varovanih
obmodij lahko vpisujejo le tisti ukrepi, ki pomagajo k ohranjanju biodiverzitete.

Predpisani_ukrepi morajo biti financno korektno ovrednoteni, in sicer glede na zahtevnost

izvajanja (bolj zahtevne oblike kmetovanja so upravicene do viSjega financnega
nadomestila).
Uskladiti izvajanje ukrepov iz 1. osi: pri na¢rtovanju upravljanja kmetijskih zemljis¢ znotraj

obmocij Natura 2000 je treba biti pozoren tudi na ukrepe, ki se izvajajo v okviru zdajsnje 1.
osi (predvsem ukrepi, vezani na dvig konkurencnosti v kmetijstvu). Vsi nacrtovani ukrepi v
okviru 1. osi znotraj varovanih obmocij (Natura 2000, zavarovana obmocja) morajo biti
nacrtovani in izvedeni na nacin, ki ni v nasprotju z varstvenimi cilji obmocja (zagotavljanje
ugodnega stanja ohranjenosti vrst in habitatnih tipov). V nasprotnem primeru bodo udinki
nacrtovanih ukrepov v okviru 2. osi bistveno manjsi ali jih sploh ne bo.

UcinkovitejSe ohranjanje krajinskih prvin: sistemsko bi bilo ohranjanje krajinskih prvin najbolj

smiselno z njihovo vkljucitvijo v sistem LPIS (GERK), kar pomeni, da bi bilo treba spremeniti
pravila o tem, ali so krajinske znacilnosti upravi¢ene povrsine ali ne. Za spremljanje stanja pa
bi bilo nujno potrebno zaceti pripravljati podatkovno bazo o teh prvinah, ki ne bi bila
uporabna le za potrebe varstva narave, temvec tudi za izvajanje kontrol iz naslova navzkrizne
skladnosti ter ukrepa ozelenitve v delu, ki se nanasa na ekoloSko vredna obmodja
("Ecological Focus Area").

Izvajanje ukrepov preko programa LEADER: izkusnje zadnjih let kazejo, da je lahko tudi

program LEADER s pristopom "bottom-up" odliéen instrument za doseganje
naravovarstvenih ciljev. V prihodnje je zato potrebno del aktivnosti nacrtovati (in zagotoviti
sredstva) tudi preko tega programa.
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4.3 PREDLOGI GLEDE UPRAVLIANJA S KMETISKIMI ZEMUISCI

Aktualni Program upravljanja obmod¢ij Natura 2000 je postavil osnove upravljanja s

in nova znanja, ki jih gre uporabiti in upostevati pri pripravi novega Programa upravljanja kot

tudi Programa razvoja podezelja. Kljuéne dopolnitve, ki jih predlagamo so naslednje:
- Ukrepi KOP: Ukrepi KOP kot sistemski instrument za ohranjanje ugodnega stanja vrst in
habitatnih tipov naj bodo Se naprej vkljuéeni v Program razvoja podezZelja. Nujno
potrebno jim je zagotoviti visja finanéna nadomestila, saj ve¢inoma vsebujejo zahteve, ki
od kmeta zahtevajo spremenjen nacin kmetovanja, kar je povezano z vecjimi stroski in
izgubo dohodkov.) Horizontalnih ukrepov s sploSnimi zahtevami (npr. REJ) v obdobju
2014-2020 se na obmocjih Natura 2000 ne sme vec vpisovati, saj pomenijo neposredno
konkurenco ciljnim ukrepom KOP, ki imajo neposreden ucinek na ugodno stanje vrst/HT.
Bodo¢im ukrepom KOP je nujno potrebno zagotoviti tudi boljSo in ucinkovitejSo
promocijo na vseh ravneh (kmetijska svetovalna sluzba, kmetje).
- Natura 2000 placila: Na nekaterih obmocjih Natura 2000 je opazen izrazito negativen
populacijski trend nekaterih vrst; na teh obmocjih prostovoljni ukrepi KOP ne morejo biti
zadosten mehanizem upravljanja. Zato se morajo za ta obmocja oblikovati zahteve v
okviru ukrepa placil Natura 2000.
- Nacrt upravljanja za kmetije: Razli¢ne revizije in kontrole izvajanja Programa razvoja
podezZelja ugotavljajo, da je Slovenija nekoliko Sibka pri informiranju in ozaves¢anju
kmetov. Podobno ugotavljamo tudi mi, saj precej kmetov ukrepov KOP sploh ne pozna ali
pa ne razume, ¢emu so sploh namenjeni in zakaj so zahteve o prilagojeni kmetijski praksi
dolocene tako, kot so. Tudi to pomanjkljivost je v prihodnje treba odpraviti, zato
predlagamo pripravo t.i. Naravovarstvenega nacrta za kmetijo, preko katerega bi kmete
bolj aktivno vkljuéili v proces soodlofanja o ustrezni kmetijski dejavnosti na njegovi
kmetiji (soodloc¢ajo, katere od zahtev bodo izvajali in katere ne) ter hkrati izboljsali
njihovo informiranost in ozavesc¢enost.
- Sistemski pristop reSevanja zaras€anja: Analiza spremembe rabe tal je pokazala, da
imamo na vecjem Stevilu obmodij Natura 2000 teZave z zaraSc¢anjem. Deloma lahko ta
problem pripiSemo socialno-ekonomskim razmeram slovenskih kmetij, saj v zadnjih letih
precej majhnih kmetij zaradi neekonomicnosti opus¢a kmetovanje. TeZava pa se pojavi
tudi, ko nekdo Zeli revitalizirati Ze zaraS¢eno povrsino, saj je to povezano z visokimi
stroski (odstranjevanje zarasti), pa tudi kasneje za tako revitalizirano povrsSino skorajda
ne more pridobiti placilnih pravic. Dodeljevanje placilnih pravic sicer izhaja iz predpisov
EU zakonodaje, zato Ministrstvu za kmetijstvo in okolje (MKO) predlagamo, da bi pri
Evropski Komisiji izpogajalo izjemo v smislu, da se lahko placilne pravice iz nacionalne
rezerve za revitalizirane povrsSine znotraj obmocij Natura 2000 dodelijo naknadno tudi po
letu 2015, ko bodo razdeljene na novo.
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5 FINANCNA ANALIZA

5.1 PREGLED PORABE SREDSTEV
Za izvajanje kmetijsko-okoljskih ukrepov, ki jih za posami¢no obmocje Natura 2000 kot

primerne dolofa Operativni program, so bila za obseg ciljnih povrsin v letih 2007-2013
na€rtovana sredstva v okviru sredstev programa razvoja podeZelja. Ocena sredstev,
potrebnih za doseganje cilja v letu 2010, je temeljila na ciljnih obsegih, dolocenih v
Operativnem programu, in visini placil, dolo¢enih z vladno uredbo iz leta 2007. Do razpona
sredstev pa prihaja, ker je primernih ciljnih ukrepov veC in imajo ti ukrepi razli¢ne visine
placil. Vnaprej ni bilo mogoce natancéno dolociti, v katere ukrepe bodo kmetje vstopali.

Tabela 12: Nacdrtovana sredstva za vklju¢enost v kmetijsko-okoljske ukrepe

Stanje 2005 2008 2009 |Cilj 2010 2011 | 2012 |Cilj2013

Visina sredstev za

ukrepe SKOP na ) 2.5-2.7 ca. 3.2-3.4
o 2.4-2.7 mio € ca.2.5 |ca.25 . ca.3.0 ]
obmodjih Natura v mio € 2.8 mio €

conah (letno)

Pregled dejansko odobrenih sredstev je predstavljen v Tabeli 13. V izraCunu so upostevana
sredstva, odobrena za ukrepe, ki so kot primerni za posami¢no obmodéje doloceni v
operativnem programu. Prikazana so tudi sredstva za ciljne Natura 2000 kmetijsko-okoljske
ukrepe (HAB, MET, VTR, STE, GRB).

Tabela 13: Odobrena sredstva za vklju¢enost v kmetijsko-okoljske ukrepe

Odobreno |Ciljni Natura|Odobreno |Ciljni Natura
2010 ukrepi 2010 2012 ukrepi 2012

ViSina sredstev za kmetijsko-
okoljske ukrepe na obmodcjih|3,3 mio € 213.000 € 3.91 mio€ |248.000 €
Natura v conah (letno)

Delez odobrenih sredstev je v celoti odvisen od vklju¢enosti v kmetijsko-okoljske ukrepe.
Visina sredstev je viSja od nacrtovanega okvira, kar je v prvi vrsti posledica visje vklju¢enosti
v nekatere splosne kmetijsko-okoljske ukrepe, predvsem ukrepe ekoloskega kmetovanja
(travinje) in ukrep REJ. Raste tudi delez na ciljnih Natura 2000 ukrepih, vendar Se vedno
predstavlja manj kot 10 % sredstev placil za primerne kmetijsko-okoljske ukrepe na obmogjih
Natura in manj kot 1 % vseh sredstev za kmetijsko-okoljske ukrepe, ki so letno izplacani.

5.2 OCENA STROSKOV DELA

V tem poglavju je ovrednoteno delo za izvajanje nalog, povezanih s izvajanjem kmetijsko-
okoljskih ukrepov v obmocjih Natura. Ovrednoteno je delo kmetijske svetovalne sluzbe KGZS
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in ZRSVN. Na izvajanju teh nalog so v manjSem obsegu od navedenih dveh institucij, ki

pokrivata celo drzavo, delali tudi nekateri upravljalci zavarovanih obmocij (parkov).

KGZS strosek izvajanja nalog za ukrepe ohranjanja travinja in z njimi povezane aktivnosti v

obdobju med leti 2008 in 2012 ocenjuje na 398.000 € letno. Aktivnosti zajemajo osebno
svetovanje kmetom, vkljucenih v ukrepe PP/PPP, S35/S50 GRB, TSA, ETA, HAB, MET, STE,
VTR in EK, predavanja za KOP, tecaje, prikaze ter ¢lanke in druge objave za medije. V oceno

je vklju¢ena tudi aktivnost usposabljanja in izobraZzevanja svetovalcev.

Naloge Zavoda RS za varstvo narave v obdobju 2007-2013, neposredno vezane na ukrepe po

Programu upravljanja obmocij Natura 2000, so:

1. vsakoletno spremljanje vkljucenosti v ukrepe KOP;

priprava strokovnih predlogov za spremembe v izvajanju PRP (odprtje ukrepov

KOP, visja finanéna nadomestila KOP, spremembe pravil za zajem GERKov,

spremembe pravil za vstop v ukrep TSA, dopolnitev zahtev iz naslova navzkrizne

priprava poljudnostrokovnih ¢lankov (Varstvo narave, Proteus, Kmecki glas ...) — 2

priprava splosnih predstavitev (ohranjanje biodiverzitete v kmetijski krajini,

2.
skladnosti, priprava predlaganih ukrepov za prihodnji PRP 2014-2020 ...);
3. izvedba izobraZzevanj za kmete (povprec¢no 16 na leto);
4. izvedba izobrazevanj za kmetijske svetovalce (2 izobrazevaniji, 2008 in 2011);
5.
obsezna ¢lanka — VN in Proteus, 5 krajSih prispevkov;
6. priprava zloZenk za ukrepe KOP (6x);
7. priprava strokovnega posveta "NATURA 2000 in kmetijstvo";
8.
ukrepi KOP...);
9. sodelovanje pri projektih.
Tabela 12: Ocenjena kalkulacija stroskov izvedenih aktivnosti v obdobju 2007-2012.
Naloga |Strosek na leto (€) Strosek 2007-2013 (€)
1
2 55.250 386.750
3 9.600 67.200
4 2.400
5a 6.000
5b 2.00
6 6.000
7 4.000
8 696 6.000
SKUPAJ 480.350
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Poleg rednih nalog je ZRSVN v obdobju 2007-2013 izvajal kar nekaj projektov, ki so
neposredno vezani na ukrepe iz Programa upravljanja obmocij Natura 2000, in sicer:

Tabela 13: Projekti, ki so neposredno vezani na ukrepe iz Programa upravljanja obmocij Natura 2000.

Projekt Strosek
Branica (LEADER) 31.622
Glavate vrbe (LEADER) 48.375
Belokranjski steljniki (LEADER) 4.761
Od vijeglavke do soka (IPA, SLO-HR) | 309
ZOOB (SLO-HR) 8.160
ALPA (SLO-AT) 99.774
SKUPAIJ 193.001

Prav tako pa smo ali Se izvajamo kar nekaj drugih projektov, ki so na ukrepe PUN 2000 vezani
posredno, in sicer:

-  WETMAN

- AMC Promo Bid

- lzjemna drevesa severne Primorske

- NATREG

- LIFE — Upravljavski modeli in informacijski sistemi

6 POVZETEK IN ZAKLJUCKI
Analiza ciljev in ukrepov po Programu upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2007—-

predvsem z dvema tipoma tezav, in sicer zaras¢anjem na eni strani in intenzifikacijo
kmetijske rabe na drugi strani.

Intenziviranje kmetijske rabe se sicer pojavlja na le manjSem Stevilu obmocij Natura 2000
(npr. Ljubljansko barje, Sentjernejsko polje, Gori¢ko,...), vendar so na teh obmogjih
teZzave zelo velike. Zaskrbljujoce je predvsem vztrajno slabsanje stanja travisénih
habitatnih tipov, ki se bodisi preoravajo v njive bodisi se z dognojevanjem in
dosejevanjem spreminjajo v intenzivno gojene travnike. Posledice so v obeh primerih
enake, saj tovrstne spremembe pomenijo slabsanje kakovosti Zivljenjskega prostora tam
prisotnih ogroZzenih vrst. V prihodnje je zato potrebno posebno pozornost nameniti
oblikovanju takih ukrepov, ki bodo omejili dosedanjo prakso upravljanja s travisci.
ZaraS€anje pa je po drugi strani sploSen problem, s katerim se (vsaj delno) sre¢ujemo na
malodane vseh obmodcjih Natura 2000. Kmetje oziroma lastniki zemljis¢ lahko preko
razpisov v okviru |. stebra kandidirajo za sredstva, s katerimi revitalizirajo Ze zarascene
povrsine, vendar se za ta korak odloéi le malo lastnikov. Razlog je verjetno v zelo visokih
stroskih in tezavnosti odstranjevanja zarasti ter v tezavah pri naknadnem dodeljevanju
placilnih pravic za revitalizirane povrsine, ki jih je zelo tezko pridobiti. V prihodnje bi bilo
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treba za vzpodbujanje odpravljanja zaras¢anja pripraviti zanimivejSe ukrepe, saj trenutni
sistem ni ucinkovit.
Zelo velika teZava, s katero se sootamo zadnja leta, je tudi odstranjevanje krajinskih
prvin, ki so sicer znacilne za kmetijsko krajino (mejice, vodne prvine, suhozidi, posamezna
drevesa ...), vendar imajo v praksi kmetje z njimi precej tezav. Pravila risanja GERK-ov
namrec dolocajo, da so lahko v GERK vklju¢ene le kmetijske povrsine, vsi ostali elementi
pa se morajo iz GERKa izloditi (npr. linijske strukture SirSe od 2 m, vodna telesa s povrsino
25 m? in vet ...). Precej tezav je v preteklosti povzroéalo tudi vprasanje (ne)upravitenosti
lipa), pri katerih je kroSnja na ortofoto posnetkih veé¢ja od 100 mZ. Pri pregledu je bilo
ugotovljenih precej tovrstnih krsitev, zaradi Cesar se je ve¢ kmetov v izogib nadaljnjim
tezavam raje odlocilo, da te prvine popolnoma odstranijo. Na ta nacin ob prihodnjem
pregledu niso imeli vec tezav, poleg tega pa so na racun "¢is¢enja" teh prvin pridobili tudi
nekaj dodatnih kvadratnih metrov upravic¢enih povrsin.

Ukrepi KOP so v Programu upravljanja obmocij Natura 2000 opredeljeni kot sistemski

doseganija ciljev kaze, da nismo bili uspesni, saj so bili cilji leta 2012 dosezeni le na 11 %

obmodij. Razloge za to gre iskati predvsem v nekaterih sistemskih napakah:

- ukrepi KOP niso bili finan¢no korektno ovrednoteni (splosni horizontalni ukrep REJ z
zgolj splosnimi zahtevami je imel dolo¢eno visje finanéno nadomestilo kot npr.
biodiverzitetno ciljni ukrep HAB, kjer so bile zahteve za izvajanje bistveno strozje).

- Splosni horizontalni ukrep REJ je bil na varovanih obmocjih neposredna konkurenca
biodiverzitetno ciljnim ukrepom, kot npr. HAB, VTR, MET in STE. Zaradi visjih placil se
je vetina kmetov raje odlocila za ukrep REJ. Ceprav je bila po vstopu v ukrep
zamenjava REJ za kaksnega od ciljnih ukrepov sicer mozna (obratno ne), se za to ni
odlodil skoraj nihce.

- Promocija biodiverzitetnih ukrepov KOP je bila nezadostna, saj je kmetijska
svetovalna sluzba vecinoma promovirala vklju¢evanje v ekonomsko donosnejse
ukrepe.

- lzobraZevanje kmetov o moznostih in smiselnosti biodiverzitetnih ukrepov KOP je bilo
nezadostno. Javna sluzba kmetijskega svetovanja pri KGZS, ki je pristojna za to, po
letu 2007 ni izvajala sisitemskih promocisjkih aktivnosti, s katerimi bi privabljala
kmete v shemo KOP.

- Razlog za nezadostno in neustrezno promocijo je tudi v pomanjkanju tehnologij/idej
za sonaravno kmetijsko rabo. V praksi se namre¢ kaze, da so kmetje del svojih
travnikov sicer pripravljeni kositi na sonaraven nacin, vendar se zaplete, ker npr. s
travo pozno kosenih travnikov nimajo kaj poceti. Zato je razvoju oziroma uvedbi
tovrstnih tehnologij v prihodnje treba nameniti posebno pozornost.

- Tezave pri izvajanju ukrepov KOP lahko predstavljajo tudi administrativne tezave, kot
je to v primeru ukrepa TSA, kjer je pogoj za vstop v ukrep dolo¢ena povrsina najmanj
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0,3 ha skupnih povrsin travniskih sadovnjakov/kmetijo. Ta meja se je v praksi zaradi
razdrobljene posesti in razprSsene kmetijske proizvodnje izkazala za problematiéno,
saj je zelo malo kmetij, ki bi izpolnjevale ta pogoj. To smo v preteklih letih sicer Ze
Zeleli resiti, vendar je placilo za TSA ovrednoteno na 93,89 EUR/ha, zato je znesek, ki
ga kmetija prejme na leto za 0,3ha travniskih sadovnjakov, le dobrih 28 EUR.
Kakrsnokoli zmanjSevanje povrsin je torej nesmiselno, saj je placilo minimalno.

Vse zgoraj nastete spremembe pa ne bodo imele pravega ucinka, ¢e ne bo hkrati dosezen
tudi dogovor o dolocenih spremembah nadértovanja ukrepov v okviru 1. stebra in dopolnitvah
navzkrizne skladnosti. Pri prvem stebru so spremembe potrebne predvsem pri bolj ciljni
porabi sredstev (vzpodbujajo naj se le tiste dejavnosti/ukrepi, ki so potrebni in ki imajo
ucinek) ter ustreznejSem nacrtovanju ukrepov, ki ne smejo negativno vplivati na varstvene
cilje, v kolikor se izvajajo na varovanih obmogjih. Pri navzkrizni skladnosti pa je potrebno
dopolniti standard za krajinske znacilnosti ter ¢im prej zaceti z aktivnostmi za oblikovanje
podatkovne baze (registra).

7 VIRI
Celik T., Vre$ B. & Seliskar A., 2009: Ocena stanja populacij in habitatov ter predlog

monitoringa za ogroZene vrste barjanski okaréek (Coenonympha oedippus), mocvirski tulipan
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