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4. POVZETEK ZA UPORABNIKE

Rjavi medved je krovna vrsta nasih gozdov, s ¢imer ima pomembno mesto ne samo v ekolo3kih, temve¢ tudi
v naravovarstvenih pogledih. Z varstvom medvedovega Zivljenjskega prostora varujemo tudi Zivljenjske
prostore velikega Stevila drugih vrst. Najbolj pogost Zivljenjski prostor rjavega medveda so vsi tipi gozdov,
in sicer tako v nizinah kot tudi v gorah. Pomemben prehranjevalni habitat predstavljajo tudi razne
presvetlitve znotraj gozda in druge travnate povrsine nad in pod gozdno mejo. Ceprav spada med zveri,
pridobi rjavi medved do 95% prehranskih potreb z uZivanjem rastlinske hrane (Danilov, 1983; Gilbert, 1992;
Grosse s sod., 2000; Mattson s sod., 1991; Servheen, 1983, Welch, 1997). Zaradi pogostega prehranjevanija z
rastlinsko hrano lahko pri medvedu opazimo nekatere znacilnosti, ki so se razvile kot prilagoditve na takSen
nacin prehrane. To je na primer zelo izrazito pri zobovju, ki se precej razlikuje od vecine ostalih
predstavnikov zveri. Kljub nekaterim morfoloskih prilagoditvam pa ima rjavi medved relativho preprost
prebavni trakt, tako da gre velik del rastlinske hrane skozenj slabo prebavljen. Zaradi tega mora medved
zauziti velike koli¢ine hrane. S tem je povezana tudi medvedova vloga pri raznasanju rastlinskih semen.
Nepopolna razgradnja hrane zagotavljia semenom, da preidejo skozi medvedov prebavni trakt

neposkodovana, zaradi velikih dnevnih premikov pa poteka prenos semen na precej velike razdalje.

Medvedi v Sloveniji Zivijo v predelih, ki so relativno gosto posejani s ¢lovekovo poselitvijo. Ker se lahko
medvedi v velikim meri prilagodijo spremembam v okolju, je potrebno spremembe v njihovem obnaSanju in
rabi prostora ovrednotiti ter temu primerno prilagoditi upravljanje s populacijo. V tem kontekstu je klju¢no
dobro poznavanje prehranjevalnega vedenja, saj dobrSen del aktivnosti medveda obsega iskanje hrane in
hranjenje. Zaradi svoje velike velikosti potrebuje dnevno velike koli¢ine hrane. Obcasno hrano isce tudi v
bliZini cloveskih naselij, kar lahko privede do konfliktov s clovekom. Poleg povecevanja strahu med lokalnim
prebivalstvom in potencialnega ogrozanja ljudi, lahko ti konflikti posredno predstavljajo tudi groznjo
obstoju medveda ali pa vsaj v veliki meri oteZujejo njegovo varovanje. Zaradi tega je za ucinkovito
upravljanje z medvedom klju¢no poznavanje njegovih osnovnih ekoloskih in vedenjskih znacilnosti
medveda, med njimi pa 3e posebej tistih povezanih s prehranjevanjem (Naves in sod., 2006). Namen
pricujoce Studije je bil dolociti prehrano rjavega medveda v Sloveniji na podlagi pregleda vsebine prebavnih
traktov. Cilj je bil ovrednotiti prehrano tako kvalitativno kot kvantitativno in s tem opredeliti
najpomembnejSe prehranske vire za medveda v okolju in dobiti vpogled v Sirino spektra prehranskih virov.
Vedino vzorcev smo dobili iz Notranjskega in Kocevsko-belokranjskega lovsko upravljavskega obmogja, ki
obsega severni del Dinarskega gorstva. Zaradi razlicne ponudbe hrane v razli¢nih obmocjih Slovenije, so

zato rezultati te Studije primerni predvsem za ugotavljanje prehrane medvedov na obmog¢ju Dinaridov.

Za analizo vsebine prebavil smo izolirali Zelodce in creva odvzetih medvedov. Loceno smo izprali vsebino
Zelodca in vsebino Crevesa pri vsakem osebku. Ostanke hrane smo preiskali makroskopsko, po potrebi smo
opravili tudi mikroskopsko identifikacijo. Sistematsko razvrs¢anje ostankov hrane, predvsem rastlinskega
materiala, smo izvedli do nivoja, kjer smo dolocen fragment tkiva Se z gotovostjo uvrstili v dolocen takson.
Po koncani kvalitativni analizi vsebine, smo le-to pripravili tudi za kvantitativno analizo in koli¢ino
posameznihvsebin izrazili s suho tezo. Ostanke Zivalskega izvora smo vecinoma dolocevali s pomocjo
primerjalnega materiala in dolocevalnih kljucev. Zaradi laZje primerjave med posameznimi skupinami

medvedov in med posameznimi sezonami smo ostanke hrane, ki smo jih nasli v prebavilih medvedov,
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zdruzili v posamezne kategorije hrane. Frekvence posameznih prehranskih tipov smo dolodili na podlagi
prisotnosti ali odsotnosti dolo¢enega tipa hrane v prebavilih, ne glede na koli¢ino zauzite hrane. V sploSnem
frekvenca pojavljanja kaZze na to, kako redno se medvedi prehranjujejo z dolocenim tipom hrane, delez
zauZite biomase pa predstavlja kvantitativno mero koli¢ine zauZite hrane dolo¢enega tipa. Za primerjavo
prehrane v razli¢nih sezonah smo vzorce dobljene v decembru, januarju in februarju smo uvrstili v zimsko
sezono, odvzeme v marcu, aprilu in maju v pomladno sezono, mesece junij, julij in avgust v poletno sezono,

september, oktober in november pa v jesensko sezono.
Za primerjavo prehrane razli¢no starih medvedov smo jih razdelili v 3 skupine, in sicer:
- mladi¢i — medvedi do dopolnjenega 2. leta starosti (ve¢inoma medvedi, ki Se Zivijo skupaj z materjo)

- odrascajodi medvedi - medvedi med dopolnjenim 2. letom in dopolnjenim 3. letom starosti (ve¢inoma

spolno nezreli medvedi, ki so Ze zapustili mater)
- odrasli medved - medvedi v 4. letu starosti in starejsi (ve¢inoma spolno zreli osebki)

Analizirali smo prebavila 128 medvedov odvzetih iz narave v Sloveniji, in sicer 15 iz leta 2006, 63 iz leta 2007
in 50 iz leta 2008. Poleg analize prehrane smo opravili tudi nekaj biometri¢nih meritev prebavil in pregledali
prebavila za morebitno prisotnost parazitov. Sveza masa vsebine Zelodcev je tehtala od 35 gramov do 7550
gramov, z mediano 1100 g. SveZa masa vsebine Crev je tehtala od 50 do 8700 gramov, z mediano pri 1800
gramih. NajpogostejSa kombinacija zauZite prehrane so bile enokali¢nice, dvokali¢nice in koruza. Prebavila 7
medvedov (6 %) so bila prazna, 17 (14 %) prebavil je vsebovalo en tip hrane, 31 (25 %) dva tipa hrane, v 36 (29
%) prebavilih smo nasli tri tipe hrane hkrati, v 21 (17 %) stiri, v 10 (8 %) pet in v enem (1 %) se je hkrati pojavljalo
Sest razli¢nih tipov hrane. Med dvokali¢nicami so se pogosto pojavljale kobulnice (Apiaceae) in nebinovke
(Asteraceae). Do vrste smo v redkih primerih lahko doloili navadno regadico (Aegopodium podagraria).
Kategorija »enokali¢nice« po nasem mnenju v velini primerov vkljuCuje trave (Poacae), manjkrat Sase
(Cyperacae). V kategoriji »gozdni plodovi« smo med prehrano medveda nasli plodove bukve - Zir (Fagus
sylvatica), hrasta - Zelod (Quercus sp.), leske — lesnike (Corylus avellana), pravega kostanja (Castanea
sativa) in breka (Sorbus torminalis). Med njimi je prevladoval Zir (92 % biomase zauZitih plodov), manj je bilo
Zeloda (7 %), plodov breka, kostanjev in lesnikov pa smo nasli v zanemarljivih koli¢inah (< 1 %). Med »sadjem«
so z 89 % biomase prevladovale jabolka, ki so jim z 11 % sledile ¢eSnje, v zanemarljivih koli¢inah pa smo nasli

Se hruske in slive.

Med ostanki vretencarjev smo nasli tako ostanke domacih kot divjih Zivali. Pogosteje je Slo za ostanke
domacih Zivali (63 % primerov), redkeje pa za divje zivali (33 %). Med domadimi Zivalmi smo zabelezili
ostanke ovce, koze, konja in prasi¢a. Med divjimi Zivalmi so z 81 % delezem pojavljanja v prehrani medvedov
prevladovali ostanki cervidov (Cervidae), torej jelenjad (Cervus elaphus) alifin srnjad (Capreolus capreolus),
po enkrat (9 % pojavljanja divjih Zivali) pa smo nasli ostanke belonoge misi (Apodemus sp.) in lisice (Vulpes
vulpes). Kategorijo »nevretencarji« so v ve¢jem delu predstavljali ostanki mravelj in njihovi bub (97 %
biomase nevretencarjev), v manjsi meri pa Se deZevniki in jajca bogomolk. Skupaj smo v prebavilih
medvedov zabeleZili 15 vrst mravelj. Najpogosteje sta bili v prebavilih prisotni vrsti Lasius fuliginosus in

Lasius mixtus, vsaka se je pojavila v petih primerih (41 % pregledanih vzorcev z mravljami).
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Kategorija »obdelana hrana« vsebuje vse tiste ostanke hrane, ki so jih najverjetneje pripravili. TakSni najdeni
ostanki hrane so bili: pekovsko pecivo, napolitanke, zmesi pekovskega peciva in kruha, ekspandiran riz,
koruzni kosmici itd. Lo¢eno od obdelane hrane smo obravnavali neobdelano »krmo«, med katero je z 99 %

biomase prevladovala koruza.

Glede na izvor hrane so se medvedi najbolj redno hranili s hrano rastlinskega izvora, manj pogosto pa s

hrano Zivalskega in antropogenega izvora (tabela 1).

Tabela 1: Frekvenca pojavljanja in delez pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 128-ih prebavilih

medvedov odvzetih v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

frekvenca delez
izvor hrane

pojavljanja pojavljanja
rastlinski 0,83 0,42
zivalski 0,50 0,25
antropogeni 0,63 0,32

Glede na izvor hrane je najvedji del zauZite suhe biomase predstavljala hrana rastlinskega izvora (47 %) in

nekoliko manj hrana antropogenega izvora (40 %). Precej manjsi delez predstavlja hrana Zivalskega izvora
(13 %).

Tabela 2: Delez suhe biomase hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 128-ih prebavilih medvedov odvzetih v letih

od 2006 do 2008 v Sloveniji.

izvor hrane delez biomase
rastlinski 0,47
antropogeni 0,40
Zivalski 0,13

Najvedjo biomaso v prebavilih sta zavzemala krma (36 %) in gozdni plodovi (30 %), ki skupaj predstavljata
dve tretjini vse zauZite biomase. Sledijo ostanki vretencarjev (10 %), dvokali¢nice (7 %), enokali¢nice (7 %),

obdelana hrana (4 %), sadje (3 %) in nevretencarji (3 %).

Medtem ko ima hrana rastlinskega izvora bolj ali manj enako frekvenco pojavljanja v vseh sezonah z

manjsim viskom v zimskem casu, se frekvenci pojavljanj preostalih dveh kategorij hrane precej spreminjata
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(slika 7). Hrana antropogenega izvora ima precej povecano frekvenco pojavljanja v pomladanskem casu,
hrana Zivalskega izvora pa je najpogosteje zastopana poleti in nekoliko manj spomladi. Test homogenosti
struktur je pokazal statisticno znacilno razliko z zelo majhno vrednostjo tveganja za razlike v frekvencah
pojavljanja dolo¢enih kategorij hrane glede na letni ¢as (X2 = 103,2; df = 24; p < 0,0001). V primerjavi
frekvence in deleza pojavljanja hrane glede na njen izvor nismo opazili vedjih razlik med jesenjo 2006 in

jesenjo 2007.

Primerjava frekvenc in deleZa pojavljanja hrane glede na izvor je pokazal, da so se odvzeti samci pogosteje
hranili s hrano antropogenega izvora, samice pa s hrano rastlinskega izvora, medtem ko je bil deleZ hrane
Zivalskega izvora podoben pri obeh spolih. Primerjava frekvence in deleZa pojavljanj hrane glede na izvor ni
pokazala vedjih razlik pri mladicih, odrascajocih ter odraslih medvedih. PrecejSnje razlike v prehrani
odstreljenih in povozenih medvedov smo opazili tudi pri frekvencah pojavljanja oZjih kategorij hrane. Tako
je bila na primer pri odstreljenih medvedih precej pogosta krma, ki je nismo nasli pri nobenem od povozenih
medvedov. Najvedja razlika v frekvenci in deleZu pojavljanja posameznih tipov hrane glede na njen izvor pri
primerjavi medvedov odstreljenih izredno in v okviru rednega odstrela je opazna pri hrani antropogenega

izvora, ki smo jo precej pogosteje nasli pri redno odstreljenih medvedih

Tabela 3: Frekvenca pojavljanja in delez pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 65 prebavilih samcev in

59 prebavilih samic rjavih medvedov odvzetih v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

frekvenca pojavljanja delez pojavljanj
izvor hrane

samci samice samci samice
rastlinski 0,77 0,90 0,39 0,46
zivalski 0,52 0,48 0,26 0,25
antropogeni 0,71 0,56 0,35 0,29
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Slika 1: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane v 107 prebavilih rjavih medvedov odstreljenih redno (n=90)

in izredno (n=17) v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

Analiza vsebine prebavil pri medvedih odvzetih iz narave v letih 2006, 2007 in 2008 je potrdila omnivorni in
oportunisti¢ni znacaj te vrste ter prehranjevanje s Sirokim spektrom hrane, ki lahko precej variira med
posameznimi ¢asovnimi obdobji in med posameznimi skupinami osebkov znotraj populacije medvedov.
Kljub zgoraj omenjenim omejitvam pa so po naSem mnenju podatki o vsebini prebavil odvzetih medvedov
zelo uporabni za primerjavo relativnega pomena posameznega tipa med razlicnimi skupinami medvedov
znotraj populacije in za primerjavo deleZev vecine prehranskih tipov. Alternativni vir kaloricno bogate hrane
v gozdno-kulturno krajini kot je Slovenija predstavljajo tudi gospodinjski odpadki in razni ostanki hrane, ki jih
ljudje namerno ali nenamerno dajejo na razpolago medvedom. Zaradi svojega oportunisticnega vedenja pri
iskanju hrane se medvedi dokaj hitro prilagodijo na takSen vir hrane, v kolikor jim je dostopen in za¢nejo
redno obiskovati mesta, kjer pri¢akujejo, da bodo nasli to hrano. Zaradi tega lahko ¢lovek preko ponudbe
hrane vpliva na gibanje in aktivhost medvedov v prostoru in s tem posredno tudi na verjetnost konfliktov.

Pri tem sta pomembna predvsem dva upravljavska ukrepa:

e namerno hranjenje medvedov na krmiscih izven naselij z namenom ohranjanja medvedov
stran od bliZine Cloveka
e preprecevanje nenamernega privabljanja medvedov v bliZzino ¢loveka zaradi odpadkov in

drugih antropogenih virov hrane

Do sedaj se je upravljanje z medvedom v Slovenijo osredotocalo predvsem na prvega, medtem ko se je
slednjemu posvecalo malo pozornosti in se je posledi¢ne konflikte vecinoma reSevalo z odstrelom

medvedov. Izkusnje in trenutno razpolozljivi podatki kazejo, da medvedi redno obiskujejo krmisca, s ¢imer
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je olajsano opazovanje (npr. za potrebe monitoringa ali ekoturzima) in tudi odstrel. Kot so pokazale
dosedanje raziskave, predstavlja hrana iz krmis¢ pomemben del v prehrani medvedov v Sloveniji, Se posebej
v letih, ko ni dostopnih gozdnih plodov, ki sluZijo kot energetski vir za pripravo na zimsko mirovanje. Na
podlagi tega bi lahko sklepali, da so medvedi v Sloveniji prehransko odvisni od tega ¢loveskih virov hrane,
vendar pa se zdi bolj verjetno, da je to le oportunisti¢en odziv medvedov na razmere v okolju, saj so Stevilne
Studije pokazale, da lahko medvedi preZivijo v naravi tudi brez antropogenih virov hrane v prehransko
precej bolj revnih okoljih kot je Slovenija. Poleg tega je v tem kontekstu potrebno upostevati tudi vlogo, ki
jo ima rjavi medved v gozdnih ekosistemih. Zaradi velike koli¢ine dnevno zauZite hrane in velikih dnevnih
premikov, je medved pomemben vektor pri razsirjanju semen mnogih rastlinskih vrst, s katerimi se hrani, saj
mnoga semena preidejo skozi medved;ji prebavni trakt neposkodovana. Poleg tega medvedi s hranjenjem z
mrhovino pospesujejo dekompozicijo razpadajocih trupel velikih sesalcev v naravi in vsaj lokalno
pomembno vplivajo na razporeditev dusikovih in drugih spojin v prostoru, verjetno pa kot opravlja Se
Stevilne druge funkcije, ki jih zaenkrat Se ne poznamo. Kljub zgoraj navedenim zadrzkom pa vsaj
kratkoro¢no ne priporoc¢amo ukinitve dopolnilnega krmljenja medvedov, vsaj dokler ne bo bolje regulirano
odlaganije cloveskih odpadkov in dostop do drugih antropogenih virov hrane v neposredni blizini ¢loveka

znotraj obmodja redne prisotnosti medveda.

Dodatno bi lahko z nekaterimi dodatnimi ukrepi v okviru sonaravnega gospodarjenja z naravnimi viri
izboljSali naravno prehransko ponudbo za medveda v prostoru, s Cimer bi zmanjsali privlacnost
antropogenih virov hrane in pogostost iskanja hrane v bliZini naselij. Zaradi velike ¢asovne in prostorske
variabilnost v ponudbi naravne hrane je pomembno, da je v Zivljenjskem prostoru medveda dovol;j velika
diverziteta razli¢nih prehranskih virov. Kot je pokazala pri¢ujoca raziskava pa so med njimi klju¢nega
pomena stari bukovi, hrastovi in drugi sestoji v dinarskih gozdovih, kar bi bilo treba upostevati tako pri
varovanju dinarske medvedje populacije kot tudi v gozdarskih upravljavskih planih. Kot dopolnilno hrano in
pomemben vir beljakovin, ki ga predstavljajo trupla velikih sesalcev, bi bilo priporocljivo ohranjati ugodno
stanje populacij prostoZivecih kopitarjev, obenem pa ohranjati populacije plenilcev velikih sesalcev (risa in
volka), ki omogocata dostop do mesa vretencarjev enakomerno preko celega leta. Ob zadostnih gostotah
prezvekovalcev bi se zmanijsali tudi negativni ucinki kleptoparazitizma s strani medveda na ti dve ogrozeni

vrsti velikih zveri.
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5. UVOD

5.1.RJAVI MEDVED V EVROPI IN SLOVENLJI

Rjavega medveda (Ursus arctos Linnaeus, 1758) je Clovek iztrebil na veljem delu njegove prvotne
razsirjenosti. V Evropi je popolnoma izginil iz Britanskega otocja in preteznega dela Zahodne Evrope. Bolj
ali manj izolirane populacije so se do danes ohranile predvsem na obmodjih gorskih masivov:
Kantabrijske Alpe, Pireneji, Apenini, Alpe, Dinaridi, Pindos, Balkan, Karpati in Kavkaz. V nizZinskih
gozdovih ga najdemo v Fenoskandinaviji, Estoniji, Latviji, Belorusiji in evropskem delu Rusije. V zadnjih
letih je opazno ponovno Sirjenje na nekatera obmo¢ja nekdanje razsirjenosti (npr. Svica, Nemdija,
Francija), kar je pogosto v povezavi s ponovnimi naselitvami oziroma doselitvami (npr. v Italiji in Franciji).

Po ocenah znasa $tevilo rjavih medvedov v Evropi okoli 25 000 Zivali (Linnell in sod., 2008).

Medved je predmet mnogih strateskih dokumentov upravljanja s prostozivec¢imi Zivalmi Evrope in je
uvrscen na liste evropskih uredb in konvencij kot zas¢itena vrsta (glej npr. Linnell in sod., 2008). Kljub
temu je v nekaterih drzavah lov nanj urejen z dodatki in izjemami k uredbam. Ti omogocajo legalne
odvzeme osebkov, navadno zaradi uravnavanja in nadzorovanja Stevilcnosti populacije, omejevanja
Skode v kmetijstvu (zZitna polja, krmne silaze, domace Zivali, ¢ebelnjaki itd.) ali zaradi nevarnosti za

¢loveka. Pogosto je odvzem osebkov tudi posledica pritiskov lokalnega prebivalstva.

Na obmo¢ju Slovenije je bil medved na koncu 19. st. zaradi pretiranega lova Ze zelo redek. Ohranili so ga
z varovalnimi ukrepi v veleposestniskih lovis¢ih (KrZe, 1988). V 20. stoletju se je obmocje njegove stalne
prisotnosti pri¢elo pocasi Siriti iz kocevskih in notranjskih gozdov do Gorjancev in Trnovskega gozda ter
nato dalje proti vzhodu in severozahodu. Krze (1988) in Krystufek (1991) navajata naslednje podatke o
ocenah Stevil¢nosti v preteklem stoletju: v zacetku 20. st. v Sloveniji od 30 do 40 medvedov, v zacetku
60-ih let 150, leta 1970 pa 288 medvedov. Sedanje upravljanje s populacijo temelji na ohranjanju in

hkratnem uravnavaniju Stevil¢nosti in razSirjenosti s kvotami letnega odstrela.

Rjavi medved je krovna vrsta nasih gozdov, s ¢imer ima pomembno mesto ne samo v ekoloskih, temve¢
tudi v naravovarstvenih pogledih. Z varstvom medvedovega Zivljenjskega prostora varujemo tudi
Zivljenjske prostore velikega Stevila drugih vrst. Zaradi njegove velike vloge v gozdnih in drugih

ekosistemih ga je vedina evropskih drzav uvrstila na sezname prioritetnih vrst proucevanja in varovanja.
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5.2. OSNOVNE VEDENJSKE ZNACILNOSTI

Najbolj pogost Zivljenjski prostor rjavega medveda so vsi tipi gozdov, in sicer tako v niZinah kot tudi v
gorah. Pomemben prehranjevalni habitat predstavljajo tudi razne presvetlitve znotraj gozda in druge
travnate povrsine nad in pod gozdno mejo. Aktiven je lahko ves dan, vendar se podnevi v glavhem
zadrzuje v gostem grmicevju, resavah ipd. Predvsem na obmogjih, kjer je veliko moten;j s strani ¢loveka,
je pretezno noc¢no aktivna Zival. Z izjemo samic z mladici in krajSega obdobja v ¢asu parjenja so medvedi
samotarskit, vendar se domaci okolisi ve¢ posameznih osebkov pogosto prekrivajo. Prisoten je spolni
dimorfizem, ki se kaze v vedji velikosti samcev in nekaterih razlik v vedenju. Parjenje poteka vecinoma od
aprila do junija, samica skoti 1-4 mladi¢e v zimskem brlogu decembra, januarja ali februarja. Cez zimo

mirujejo, vendar ne gre za pravo hibernacijo.

Ceprav spada med zveri, pridobi rjavi medved do 95% prehranskih potreb z uzivanjem rastlinske hrane
(Danilov, 1983; Gilbert, 1992; Grosse s sod., 2000; Mattson s sod., 1991; Servheen, 1983, Welch, 1997).
Zaradi pogostega prehranjevanja z rastlinsko hrano lahko pri medvedu opazimo nekatere znacilnosti, ki
so se razvile kot prilagoditve na takSen nacin prehrane. To je na primer zelo izrazito pri zobovju, ki se
precej razlikuje od vecine ostalih predstavnikov zveri. Predmeljaki in meljake so zelo splosceni, brez
moc¢nih in ostrih grebenov in na videz mo¢no spominjajo na zobovje pri diviem prasicu (Sus scrofa), ki je
v grobem rjavemu medvedu tudi precej podoben kar se tice prehranjevalnih znacilnosti. Kljub nekaterim
morfoloskih prilagoditvam pa ima rjavi medved relativho preprost prebavni trakt, tako da gre velik del
rastlinske hrane skozenj slabo prebavljen. Zaradi tega mora medved zauZiti velike koli¢ine hrane. S tem
je povezana tudi medvedova vloga pri raznasanju rastlinskih semen. Nepopolna razgradnja hrane
zagotavlja semenom, da preidejo skozi medvedov prebavni trakt neposkodovana, zaradi velikih dnevnih

premikov pa poteka prenos semen na precej velike razdalje.

'V izjemnih primerih lokalno skoncentriranih bogatih virov hrane (t.i. ""'ekocentrov' - npr. na smetis¢ih,
migracijskih poteh lososov, ob naplavljenih truplih velikih morskih sesalcev) lahko rjavi medvedi sicer

vsaj za¢asno Zivijo tudi v vedjih skupnostih z razvito socialno hierarhijo (Craighead in sod., 1995).
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5.3. PROJEKT ANALIZE PREHRANE

Medvedi v Sloveniji Zivijo v predelih, ki so relativno gosto posejani s ¢lovekovo poselitvijo. Ker se lahko
medvedi v velikim meri prilagodijo spremembam v okolju, je potrebno spremembe v njihovem
obnasanju in rabi prostora ovrednotiti ter temu primerno prilagoditi upravljanje s populacijo. V tem
kontekstu je klju¢no dobro poznavanje prehranjevalnega vedenja, saj dobr3en del aktivnosti medveda

obsega iskanje hrane in hranjenje.

Kar se prehrane tice, velja rjavi medved za vsejeda, ki se pri iskanju hrane vede izrazito oportunisti¢no
(Grosse in sod., 2000). Zaradi svoje velike velikosti potrebuje dnevno velike koli¢ine hrane. Obcasno
hrano isce tudi v blizini ¢loveskih naselij, kar lahko privede do konfliktov s ¢lovekom. Poleg povecevanija
strahu med lokalnim prebivalstvom in potencialnega ogrozanja ljudi, lahko ti konflikti posredno
predstavljajo tudi groZnjo obstoju medveda ali pa vsaj v veliki meri oteZujejo njegovo varovanje. Zaradi
tega je za ucinkovito upravljanje z medvedom klju¢no poznavanje njegovih osnovnih ekoloskih in
vedenijskih znadilnosti medveda, med njimi pa Se posebej tistih povezanih s prehranjevanjem (Naves in
sod., 2006). Poznavanje vedenjske ekologije medveda in vklju¢evanje teh spoznanj v upravljavske nacrte
bo tako lahko pripomoglo k ucinkovitejSemu in trajnostnemu upravljanju s populacijo medveda v

Sloveniji.

Namen pricujoce Studije je bil dolociti prehrano rjavega medveda v Sloveniji na podlagi pregleda vsebine
prebavnih traktov. Cilj je bil ovrednotiti prehrano tako kvalitativno kot kvantitativno in s tem opredeliti
najpomembnejSe prehranske vire za medveda v okolju in dobiti vpogled v Sirino spektra prehranskih
virov. Obenem podatki o prehrani odstreljenih medvedov omogoc&ajo primerjavo med razlicnimi
skupinami osebkov znotraj populacije medvedov (npr. glede na starost in spol), kar obi¢ajno ni mogoce

pri analizah prehrane opravljenih na podlagi iztrebkov.
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6. OPIS RAZISKOVANEGA OBMOCJA

Analizirani vzorci vecinoma izvirajo od medvedov, ki so bili odstreljeni v osrednjem obmocju populacije
riavega medveda v Sloveniji. Velino vzorcev smo dobili iz Notranjskega in Kocevsko-belokranjskega
lovsko upravljavskega obmodja, ki obsega severni del Dinarskega gorstva. Zaradi razli¢cne ponudbe hrane
v razli¢nih obmodjih Slovenije, so zato rezultati te Studije primerni predvsem za ugotavljanje prehrane
medvedov na obmodju Dinaridov in morda niso toliko reprezentativni za robna obmocdja oziroma

obmocdja, kamor se bo morda medved razsiril v prihodnosti.

Na obmodju Dinaridov je povrsje v ve¢jem delu zakraselo in predstavlja planotast svet z vmesnimi
dolinami, grebeni in vrhovi ter pogostimi kraskimi pojavi. Relief je razgiban, prevladujo¢i kamnini sta
apnenec in dolomit. Na obmocju pogosto primanjkuje povrsinskih vod, saj se vedina vode pretaka pod
povrsjem z izredno razvejano mrezo podzemskih povezav. Visoki kras je ve¢inoma prekrit z ohranjenimi,
strnjenimi gozdovi z visoko naravovarstveno vrednostjo. Prevladujejo jelovo-bukovi gozdovi. PrecejSen

del raziskovanega obmogja je uvrS¢en med Natura 2000 obmogja.

Podnebje s hladnimi poletji in mrzlimi zimami se je izoblikovalo pod vplivom Mediterana, celine in
zahodni planoti Trnovski gozd in Snezniska planota (letno ve¢ kot 3000 mm padavin), najmanj pa
vzhodni del visokega dinarskega sveta (letno med 1300 in 1600 mm padavin). Snezna odeja pozimi
vecinoma ne presega enega metra in ostaja okoli 3 mesece, ponekod pa je lahko debela tudi po vec
metrov in traja do 6 mesecev. Zaradi reliefne razgibanosti prihaja do velike mikroklimatske

heterogenosti in Stevilnih lokalnih klimatskih posebnosti.

Favnisticno predstavlja dinarsko obmocje eno najpestrejSih obmocij v Sloveniji in v Evopi, z velikim
Stevilom endemnih vrst. Tu sobivajo tudi tri vrste velikih zveri Evrope - evrazijski ris (Lynx lynx), volk
(Canis lupus) in rjavi medved (Ursus arctos), kar dodatno predstavlja vidik edinstvenih medsebojnih
interakcij teh ekosistemov. Od velikih rastlinojedcev so tu prisotni divji prasi¢ (Sus scrofa), navadni jelen
(Cervus elaphus), srna (Capreolus capreolus) in gams (Rupicapra rupicapra), umetno pa so naselili tudi

muflona (Ovis ammon).

Visoki dinarski svet je redko poseljen, kljub temu pa dinarske gozdove pokriva gosta mreZza gozdnih cest
in vlak. Prebivalstvo je ve¢inoma zgosceno na dnu podolij. Tudi glavne prometnice potekajo po dolinah.
Velik vpliv na fragmentacijo obmocja ima prometna os Ljubljana — Koper z lokalnimi cestami, avtocesto

in zeleznico.
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7. METODE IN MATERIAL

7.1.1ZOLACIJA IN OBDELAVA VSEBINE PREBAVIL

Za analizo vsebine prebavil smo izolirali Zelodce in ¢reva odvzetih medvedov. Loceno smo izprali vsebino
Zelodca in vsebino Crevesa pri vsakem osebku. Vsebin razli¢nih delov ¢revesa nismo locevali, ker pri
medvedih ni ocitne zunanje anatomske diferenciacije med tankim in debelim ¢revesom, poleg tega je pri
njih odsotno tudi slepo Crevo. Izolirana prebavna organa smo stehtali, dolzino ¢revesa tudi izmerili z
merilnim trakom. Nato smo organa v lo€enih banjicah prerezali in izpraznili, notranjo stran sprali z vodo
in ju prazna ponovno stehtali. Ko smo maso izpraznjenega organa odsteli od mase polnega organa, smo
dobili podatek o sveZi masi vsebine Zelodca in Crevesa. ZabelezZili smo morebitno razlicno vsebino v
zgornjem in spodnjem delu Zelodca ter v Crevesu. Prav tako smo spotoma odstranjevali morebitne

parazite in jih shranjevali v 96% etanol.

:
’
:
2
2
.

Slika 2: Ko izoliramo in stehtamo Zelodec, ga prereZzemo, izpraznimo ter speremo pod curkom vode. Na sliki je prerezan prazen
medvedji Zelodec z notranje strani. Razlo¢imo lahko fundusni (desna stran) in pilori¢ni del (leva stran). Vhod poziralnika je na

desni strani slike, izhod dvanajstnika pa na levi.
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Slika 3: VzdolZno prerezan in razgrnjen del izpraznjene ¢revesne cevi rjavega medveda z notranje strani.

Vsebino iz Zelodca in ¢revesa smo nato lo¢eno spirali pod curkom vode skozi dvoje sit. Mreza vecjega
sita je imela kvadratne odprtine s stranico 3 mm, manjSega pa 0,2 mm. Vsebino organov, ki je ostala na
sitih, smo prelozili v plasti¢no vrecko, ustrezno oznacili in bodisi zamrznili do nadaljnjega postopka

bodisi takoj priceli z analizo vsebine.

Ostanke hrane smo preiskali makroskopsko, po potrebi smo opravili tudi mikroskopsko identifikacijo.
Sistematsko razvri¢anje ostankov hrane, predvsem rastlinskega materiala, smo izvedli do nivoja, kjer
smo dolocen fragment tkiva e z gotovostjo uvrstili v dolocen takson. Po koncani kvalitativni analizi
vsebine, smo le-to pripravili tudi za kvantitativno analizo. Vsebino smo stresli na aluminijasto folijo in jo
stehtali. Zatem smo jo susili v susilniku na 105°C do konstantne mase. Navadno je to pomenilo od nekaj
dni do enega tedna, odvisno od vrste in koli¢ine hrane. Po suSenju smo jo ponovno stehtali in tako dobili

suho maso vsebine Zelodca ali ¢revesa (sliki 3 in 4).
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Ce je bilo v vsebini enega organa prisotnih ve¢ tipov hrane, smo jih sortirali in stehtali ter posusili vsak tip
hrane posebej, da smo lahko ocenili deleZ posameznega tipa hrane v prehrani medveda. V primeru, da je
bila vsebina prebavil Ze precej prebavljena in ni bilo ve¢ mogoce sortirati posameznih fragmentov hrane
med seboj (navadno je to veljalo za vsebino ¢rev ali pa glede na razli¢no kombinacijo zauZitih vrst hrane
in koli¢ino prisotne sluzi v lumnu prebavil), smo vizualno ocenili deleZ vsakega tipa hrane v vsebini
organa in nato posusili celotno vsebino skupaj. Ko smo ta delez pomnoZili s suho maso celotne vsebine,
smo dobili suho maso posameznega tipa hrane. V nekaterih primerih je bilo vsebine prebavil prevec za
susenje, zato smo posusili le doloen delez vsebine in kasneje preracunali suho maso na celotno maso

vsebine.

Slika 4: Primer posusene vsebine prebavil medvedov. Levo so dvokali¢niske zeli iz Zelodca, desno pa trave iz ¢revesa.
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Slika 5: Primer posusene vsebine Zelodca rjavega medveda - ostanki koruze, enokali¢nic in jabolk.

V Stirih primerih je bil medved zadet v predel prebavil, zato je del stene prebavil in del vsebine manjkal
(dvakrat samo del vsebine Zelodca, dvakrat pa del vsebine Zelodca in ¢revesa). Izmerjena suha masa
zauZite hrane zato v teh primerih ne predstavlja celotne biomase hrane v prebavilih, a smo ocenili, da

gre le za manjsi manjkajoci delez, zato smo jih vseeno vkljudili v racunske analize.

Poleg analize vsebine prebavil smo za potrebe analize parazitov na Veterinarski fakulteti Univerze v
Ljubljani izolirali tudi danke 34-ih osebkov in jih oznadene zamrznili. Za morebitne prihodnje Studije
reprodukcijskega potenciala slovenske populacije medvedov smo izolirali tudi maternice medvedk,

kadar smo le-te dobili zraven prebavil, in jih prav tako oznacene zamrznili.
7.2.  DOLOCEVANJE VSEBINE PREBAVIL

Za dolocevanije tipa hrane, ki jo je zauZil medved smo ostanke hrane najprej pregledali makroskopsko in
nato po potrebi Se mikroskopsko. Semena in plodove smo dolocevali s pomo¢jo primerjalnega materiala
in jih vecinoma dolocili do vrste. Zelene dele rastlin smo dolodili le do taksonomskega nivoja, ki je Se
zagotavljal dobro razlikovanje med taksonomskimi kategorijami. Razlikovali smo med enokali¢nicami in
dvokali¢nicami, za nadaljnje dolocanje zelenih delov rastlin pa bi bilo potrebno izdelati primerjalno
rastlinsko zbirko. Dolocanje teh delov rastlin do vrste zahteva namrec natanc¢no mikroskopsko analizo
zgradbe povrhnjice oz. drugih struktur razli¢nih rastlinskih organov, kar pa bi bilo ¢asovno prevec

zamudno za namene tega projekta.

Ostanke Zivalskega izvora smo vecinoma dolocevali s pomo¢jo primerjalnega materiala in dolocevalnih
klju¢ev. Ostanke malih sesalcev smo dolocevali na podlagi morfoloskih znakov na zobeh na podlagi
dolocevalnih kljucev (Krystufek, 1985 in 1999).

Dlake, ki smo jih nasli v vsebini prebavil, smo dolocili na podlagi makroskopskih (splosna oblika, velikost,
barva, valovitost, togost, oblika konice) in mikroskopskih znacilnosti (struktura kutikularnih lusk, oblika

precnega prereza, oblika in velikost medularnih prostorov). Pri dolocanju dlak smo si pomagali z atlasi in
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dolocevalnimi klju¢i za dolo¢anje dlak evropskih sesalcev (Teerink, 1991; Meyer in sod., 2002), pripravili

pa smo tudi lastno zbirko primerjalnega materiala dlak prostoZivecih in udomacenih vrst sesalcev.

Kutikularno strukturo dlak smo proucevali s pomo¢jo negativnih odtisov. Predhodno ocis¢ene dlake smo
polozili na celuloidne ploscice dimenzij 30 x 15 x 1 mm in jih premazali z acetonom. Zaradi delovanja
acetona je celuloid zacasno presel v gel stanje in zalil dlako. Po priblizno 30-ih sekundah smo dlako
odstranili s pomocjo igle in pincete, na celuloidni ploscici pa je ostal negativni odtis kutikularne strukture.
Dlako smo nato prilepili zraven njenega odetisa, celuloidno ploscico pa pritrdili na objektno stekelce.
Odtise smo proucevali pod svetlobnim mikroskopom pri 100-kratni in 400-kratni povecavi. Pozorni smo
bili na tip vzorca kutikularnih lusk, obliko roba posameznih lusk, relativho razdaljo med robovi lusk,

Stevilo lusk na Sirino dlake in spremembe v teh lastnostih vzdolZz posamezne dlake.

Vecino najdenih nevretencarjev so predstavljale mravlje. Del mravelj iz prebavil smo s pomocjo

specialista dolocili do vrste.
7.3. KATEGORIJE HRANE

Zaradi laZje primerjave med posameznimi skupinami medvedov in med posameznimi sezonami smo
ostanke hrane, ki smo jih nasli v prebavilih medvedov, zdruZili v posamezne kategorije hrane. Najdene
vrste zauZite hrane smo razvrstili v 3 SirSe in 11 oZjih kategorij, katere smo potem vkljudili v racunske

analize. Spodaj je podan pregled teh kategorij:

1.) hrana rastlinskega izvora in glive:
- dvokali¢niska zelisca
- enokali¢nice
- gozdni plodovi
- sadje
- nezeleni rastlinski material

- glive

2.) hrana Zivalskega izvora:

- vretendariji

- nevretencarji

3. hrana antropogenega izvora:
- obdelana hrana
-krma

- odpadki
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Rastlinskih tkiv ali odmrlega rastlinskega materiala, ki se je pojavljal v vsebinah v zelo nizkem deleZu in
ga je medved ocitno zauZil le hkati z drugo hrano, nismo posebej uvrscali v svojo kategorijo prehrane ali
racunali suhe mase. Najpogostejsi taki primeri so bile smrekove in jelove iglice, suho drevesno listje in
fragmenti drevesnih vejic. Ker je 8lo ve¢inoma za material zauzit nenamenoma in ker ima obicajno zelo
majhno hranilno vrednost, sklepamo, da z vidika prehrane medveda ni pomemben in smo ga zato
zanemarili.2 V skoraj vseh primerih se je skupaj z mravljami in njihovimi bubami pojavljal v prebavilih tudi
anorganski in organski material, ki je predstavljal material mravljis¢. Navadno so bili to fragmenti vejic,
lubja, suhih drevesnih listov, trav, koreninic, iglice in droben anorganski drobir. Ocenili smo delezZ te
celotne frakcije in posusili vse skupaj, zato izraCunana suha biomasa ne pomeni dejansko samo biomase
mravelj, temve¢ mravelj in organskih ter anorganskih fragmentov, za katere smo predvidevali, da jih je
medved zauzil pri hranjenju na mravljis¢u. Da gre po v teh primerih verjetno res za delce iz mravljis¢
nakazuje tudi Studija iz juzne Norveske, v kateri so ugotovili pozitivho korelacijo med pojavljanjem
mravelj ter iglic in majhnih vejic v iztrebkih medvedov, kar je potrdilo njihova predvidevanja, da gre za

material mravljis¢ (Elgmork & Kaasa, 1992).

V kategorijo »vretencarji« smo uvrstili ostanke sesalcev, ki smo jih nasli v prebavilih: fragmente
hrustancnih in kostnih tkiv, koZo z dlakami, parklje, stene notranjih organov, mascobno in vezivno tkivo.
Misi¢no tkivo je bilo v vecini primerov Ze zelo prebavljeno. Ce so bile prisotne zraven tudi dlake, smo na
podlagi njihove identifikacije v nekaterih primerih lahko dolocili vrsto Zivali, s katero se je medved
prehranjeval. Kadar smo zabeleZili prisotnost medvedjih dlak, tega nismo Steli kot hrano, ker smo
sklepali, da je medved zauzil lastne dlake med cis¢enjem kozuha, lizanjem in podobnimi aktivhostmi.
Ceprav pri rjavemu medvedu ob¢asno prihaja do pojava kanibalizma (npr. Craighead in sod., 1995;
Swenson in sod., 2001; Leskovic in sod., 2008), so bile v naSem primeru koli¢ine medvedjih dlak vedno

majhne, zato sklepamo, da v nobenem primeru ni $lo za hranjenje s truplom drugega medveda.

Kategorija »obdelana hrana« vsebuje vse tiste ostanke hrane, ki so jih najverjetneje pripravili ljudje in jih
odvrgli v gozdu. Sklepamo, da pogosto z namenom privabljanja medvedov. Kljub temu pa je mozno, da
je medved nasel ostanke hrane v smetnjakih ali odvrzene v bliZini naselij. Lo¢eno od obdelane hrane smo
obravnavali neobdelano »krmox, ki je bila verjetno v vecini primerov prav tako namenoma nastavljena s
strani ¢loveka z namenom privabljanja medvedov. V kategorijo »odpadki« smo uvrstili vse neprebavljive
predmete, ki jih je medved najverjetneje nasel odvrzene v svojem Zivljenjskem prostoru ali jih pojedel

med brskanjem po smetnjakih.

? Po mnenju nekaterih avtorjev naj bi bila lesna vlakna pomembna za prebavo pri medvedih, ki se v

dolo¢enem &asu prehranjujejo izkljuéno z mesno hrano (Parsson in sod., 2001).
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7.4. OBDELAVA PODATKOV

Frekvence posameznih prehranskih tipov smo dolo¢ili na podlagi prisotnosti ali odsotnosti dolocenega
tipa hrane v prebavilih, ne glede na koli¢ino zauZite hrane. Frekvenco pojavljanja (frequency of
occurence) in delez pojavljanj (percent occurence) posameznega tipa hrane smo izracunali po naslednjih

enacbah (Baker in sod., 1993):

Stevilo Zelodcev oz. Crev, v katerih se pojavlja tip hrane x

frekvenca ~
pojavijanja Stevilo vseh Zelodcev oz. ¢rev

deles Stevilo Zelodcev oz. Crev, v katerih se pojavlja tip hrane x
pojavljanj skupno stevilo pojavljanj vseh tipov hrane v Zelodcih oz. ¢revih

Kvantitativho smo deleZze posameznih tipov hrane v prehrani medvedov izrazili tudi kot deleZze biomase

dolocenega tipa hrane glede na vso biomaso hrane v vseh prebavilih:

(suha masa tipa hrane x) x 100

% biomase =
vsota suhih mas vseh tipov hrane v vseh Zelodcih oz. ¢revih

Koncne vrednosti za biomaso smo pridobili tako, da smo za vsak tip hrane seSteli zauZito biomaso tega

tipa hrane iz vseh prebavil medvedov.

V sploSnem frekvenca pojavljanja kaze na to, kako redno se medvedi prehranjujejo z dolocenim tipom
hrane, deleZ zauZite biomase pa predstavlja kvantitativno mero koli¢ine zauzite hrane dolo¢enega tipa.
Ce ima posamezen prehranski tip visoko frekvenco pojavljanja (in deleZ pojavljanja), a nizek delez
biomase, pomeni, da se taka hrana pojavlja v veliko prebavilih, a v majhnih koli¢inah. In obratno, ¢e ima
prehranski tip nizko frekvenco in delez pojavljanja ter visok delez biomase, se pojavlja v malem Stevilu
vzorcev, a v velikih koli¢inah. Za posamezne Zivalske vrste in pri razlicnih nacinih zbiranja podatkov
(prebavila, iztrebki, izbljuvki) so navajali razlié(no uporabnost teh racunskih metod, navadno pa realnej$o

sliko dobimo z upostevanjem obeh delezev.

Za primerjavo prehrane v razli¢nih sezonah smo vzorce dobljene v decembru, januarju in februarju smo
uvrstili v zimsko sezono, odvzeme v marcu, aprilu in maju v pomladno sezono, mesece junij, julij in

avgust v poletno sezono, september, oktober in november pa v jesensko sezono.
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Za primerjavo prehrane razli¢no starih medvedov smo jih razdelili v 3 skupine, in sicer:
- mladi¢i — medvedi do dopolnjenega 2. leta starosti (ve¢inoma medvedi, ki Se Zivijo skupaj z materjo)

- odrascajoci medvedi - medvedi med dopolnjenim 2. letom in dopolnjenim 3. letom starosti (vecinoma

spolno nezreli medvedi, ki so Ze zapustili mater)
- odrasli medved — medvedi v 4. letu starosti in starejsi (ve¢inoma spolno zreli osebki)

Za testiranje razlik v frekvenci pojavljanja posameznih kategorij hrane med razli¢nimi skupinami
medvedov oziroma vzorcev iz razli¢nih casovnih obdobij smo uporabili test homogenosti struktur, ki
temelji na x2 statistiki. Zaradi zahtev tega testa smo tri kategorije, pri katerih je bila frekvenca pojavljanja
zelo nizka (glive, nezeleni rastlinski material, odpadki), zdruZili v enotno kategorijo »ostalo«. Pri
primerjavi prehrane v jeseni 2007 in jeseni 2008 smo iz istega razloga med »ostalo« vkljucili Se

nevretencarje. Statisti¢ne analize smo opravili s pomo¢jo programov SPSS ver. 16.0 in Microsoft Excel.
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8. REZULTATI

Analizirali smo prebavila 128 medvedov odvzetih iz narave v Sloveniji, in sicer 15 iz leta 2006, 63 iz leta

2007 in 50 iz leta 2008 (Priloga 1).

Poleg analize prehrane smo opravili tudi nekaj biometri¢nih meritev prebavil in pregledali prebavila za
morebitno prisotnost parazitov. Najkrajsa izmerjena dolzina lrevesa je merila 4,6 m (starost o+),
najdalj$a pa 18,5 m (Sestleten samec), mediana je bila 13 metra. Makroskopsko smo prisotnost glist
zabelezili pri 39 od 109 pregledanih ¢rev (35,8 %). Do 10 glist smo nasteli pri 28-ih medvedih, vec kot 10 pa
pri 11-ih. Prisotnost glist v revesju smo potrdili v vseh mesecih leta, eprav se je kazal rahel trend, da je
bil makroskopsko opazen stadij glist relativho pogosteje prisoten v medvedjih Crevih poleti in jeseni, kot

pa pozimiin pomladi. Le pri enem medvedu, odstreljenem v maju, smo v Crevesu nasli trakuljo.

8.1.  VSEBINA PREBAVIL IN DELEZI POSAMEZNIH VRST HRANE V KATEGORIJAH

Sveza masa vsebine Zelodcev je tehtala od 35 gramov do 7550 gramov, z mediano 1100 g. Sveza masa
vsebine Crev je tehtala od 50 do 8700 gramov, z mediano pri 1800 gramih. V posameznih Zelodcih smo
nasli najvec 6 razlicne tipe hrane naenkrat, v ¢revih pa najve¢ 5. NajpogostejSa kombinacija zauZite
prehrane so bile enokali¢nice, dvokali¢nice in koruza. Prebavila 7 medvedov (6 %) so bila prazna, 17 (14 %)
prebavil je vsebovalo en tip hrane, 31 (25 %) dva tipa hrane, v 36 (29 %) prebavilih smo nasli tri tipe hrane

hkrati, v 21 (17 %) $tiri, v 10 (8 %) pet in v enem (1 %) se je hkrati pojavljalo Sest razli¢nih tipov hrane.

V kategorijo »dvokali¢nika zeliS¢a« smo uvrstili zeliS¢a, ki smo jih dolocili, da spadajo v skupino
dvokali¢nic. Kadar so bili ohranjeni dovolj veliki kosi, smo poskusili dolociti tudi oZjo taksonomsko
skupino. Med taksnimi so se pogosto pojavljale kobulnice (Apiaceae) in nebinovke (Asteraceae). Do
vrste smo v redkih primerih lahko dolodili navadno regacico (Aegopodium podagraria). Zelo redko smo

zabelezili prisotnost ustnatic (Lamiaceae) in grmovnice razkrecene kozje ¢esnje (Rhamnus saxatilis).

Kategorija »enokali¢nice« po naSem mnenju v vedini primerov vkljucuje trave (Poacae), manjkrat Sase
(Cyperacae). Poleg tega pa bi ta skupina lahko vkljucevala Se katere enokali¢nice iz drugih druZin - npr.
lukovke (Alliaceae). Za natanénejSo doloditev vrst iz teh dveh kategorij bi bila nujna izdelava natan¢ne
referencne rastlinske zbirke in dolo¢evanje na podlagi specifi¢nih mikrostruktur, kar pa, kot Ze re¢eno, v
okviru tega projekta ni bilo izvedljivo. V enem primeru smo lahko ostanke trave dolocili za pasjo travo
(Dactylis glomerata).

V kategoriji »gozdni plodovi« smo med prehrano medveda nasli plodove bukve - Zir (Fagus sylvatica),
hrasta — Zelod (Quercus sp.), leske — lesnike (Corylus avellana), pravega kostanja (Castanea sativa) in
breka (Sorbus torminalis). Med njimi je prevladoval Zir (92 % biomase zauzitih plodov), manj je bilo

Zeloda (7 %), plodov breka, kostanjev in lesnikov pa smo nasli v zanemarljivih koli¢inah (< 1 %).

Med »sadjem« so z 89 % biomase prevladovale jabolka, ki so jim z 11 % sledile ¢eSnje, v zanemarljivih

koli¢inah pa smo nasli Se hruske in slive.
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V kategorijo »nezeleni rastlinski material« smo uvrstili vse tiste primere, ko smo v prebavilih nasli bodisi
koreninice, drevesne brste ali podzemne gomolje. Natancneje vrstne pripadnosti tega materiala nismo

mogli doloditi.

Pri osmih medvedih (6 %), vseh iz leta 2006, smo v prebavilih ugotovili prisotnost hipogejne glive
Melanogaster broomeanus, ki ima sveza mocan in sladek vonj po suhem sadju. V petih od teh primerov
je bila prisotna v zelo majhnih koli¢inah, zato tega pri nadaljnjih nanalizah nismo upoSstevali, precej pa je

je bilo v treh primerih.

Med ostanki vretencarjev smo nasli tako ostanke domacih kot divjih Zivali. Pogosteje je $lo za ostanke
domacih Zivali (63 % primerov), redkeje pa za divje Zivali (33 %). Med domacimi Zivalmi smo zabeleZili
ostanke ovce, koze, konja in prasic¢a. V nekaterih primerih doloditev ni bila povsem zanesljiva, tako da ni
izklju¢eno, da so se medvedi hranili tudi Se z ostanki katerih drugih vrst. V. enem primeru je po vsej
verjetnosti Slo za hranjenje na truplu ameriSke lame iz obore. Med divjimi Zivalmi so z 81 % delezem
pojavljanja v prehrani medvedov prevladovali ostanki cervidov (Cervidae), torej jelenjad (Cervus
elaphus) alif/in srnjad (Capreolus capreolus), po enkrat (9 % pojavljanja divjih Zivali) pa smo nasli ostanke

belonoge misi (Apodemus sp.) in lisice (Vulpes vulpes).

Kategorijo »nevretencarji« so v vejem delu predstavljali ostanki mravelj in njihovi bub (97 % biomase
nevretencarjev), v manjsi meri pa Se deZevniki in jajca bogomolk. Za 12 vzorcev smo natancneje dolocili
vrstno pripadnost mravelj. Naenkrat smo dobili v Zelodcih ali ¢revih po eno do pet vrst mravelj,
najpogosteje pa po dve vrsti. Skupaj smo v prebavilih medvedov zabelezili 15 vrst mravelj: Camponotus
ligniperda, Formica cunicularia, Formica fusca, Formica lemani, Formica pratensis, Formica rufa, Formica
sanguinea, Lasius cf. alienus, Lasius distinguendus, Lasius emarginatus, Lasius fuliginosus, Lasius mixtus,
Lasius paralienus, Lasius platythorax in Lasius umbratus. Najpogosteje sta bili v prebavilih prisotni vrsti
Lasius fuliginosus in Lasius mixtus, vsaka se je pojavila v petih primerih (41 % pregledanih vzorcev z

mravljami)

Kategorija »obdelana hrana« vsebuje vse tiste ostanke hrane, ki so jih najverjetneje pripravili. Taksni
najdeni ostanki hrane so bili: pekovsko pecivo, napolitanke, zmesi pekovskega peciva in kruha,
ekspandiran riz, koruzni kosmici, Zelatinaste mesanice ter zivalsko mascobno tkivo z mesanico koruze,

kruha in slada.

Loceno od obdelane hrane smo obravnavali neobdelano »krmo«, med katero je z 99 % biomase

prevladovala koruza, sem pa smo uvrstili tudi semena son¢nic in rozice.

Med »odpadki« smo v prebavilih nasli kose plasti¢nih vre¢ za smeti, papirnate serviete, kose vrvi,
cigaretne ogorke, zobotrebce, rocaje ploc¢evink, zamaske tetrapakov, aluminijaste ovoje tekocin cepiva

proti steklini, ovitek margarine, kose &ajnih vreck, jaj¢ne lupine in koS¢ek zarjavelega Zelezja.

14 | Prehrana medveda — kon¢no porocilo



8.2. 4.2 FREKVENCA IN DELEZ POJAVLJANJA POSAMEZNIH TIPOV HRANE

Glede na izvor hrane so se medvedi najbolj redno hranili s hrano rastlinskega izvora, manj pogosto pa s

hrano Zivalskega in antropogenega izvora (tabela 1).

Tabela 4: Frekvenca pojavljanja in delez pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 128-ih prebavilih

medvedov odvzetih v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

. frekvenca delez
izvor hrane o o
pojavljanja pojavljanja

rastlinski 0,83 0,42
Zivalski 0,50 0,25
antropogeni 0,63 0,32

Najpogosteje se je v prebavilih pojavljala krma (v 58 % prebavil in 21 % vseh pojavljanj prehranskih tipov).
Temu sledijo dvokali¢nice (v 51 % prebavil, delez pojavljanj 19 %), trave in druge enokali¢nice (v 48 %
prebavil, delez pojavljanj 18 %), ostanki vretencarjev (v 38 % prebavil, deleZ pojavljanj 14 %) in gozdni
plodovi (v 30 % prebavil, delez pojavljanj 11 %). V ve kot 10 % prebavil so se pojavljali $e nevretencariji,

sadje in obdelana hrana, ostale tipe hrane pa smo zabelezili manj redno (slika 5).
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Slika 6: Frekvenca pojavljanj in delez pojavljanj prehranskih tipov v prebavilih 128-ih medvedov, odvzetih v Sloveniji v letih od
2006 do 2008.

8.3. DELEZ BIOMASE POSAMEZNIH TIPOV HRANE

Glede na izvor hrane je najvedji del zauZite suhe biomase predstavljala hrana rastlinskega izvora (47 %) in
nekoliko manj hrana antropogenega izvora (40 %). Precej manjsi deleZ predstavlja hrana Zivalskega

izvora (13 %).

Tabela 5: Delez suhe biomase hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 128-ih prebavilih medvedov odvzetih v

letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

izvor hrane delez biomase
rastlinski 0,47
antropogeni 0,40
zivalski 0,13
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Slika 7: Delezi suhe biomase prehranskih tipov v prebavilih 128-ih rjavih medvedov, odvzetih iz narave v Sloveniji
v letih od 2006 do 2008.

Najvedjo biomaso v prebavilih sta zavzemala krma (36 %) in gozdni plodovi (30 %), ki skupaj predstavljata
dve tretjini vse zauzite biomase. Sledijo ostanki vretencarjev (10 %), dvokali¢nice (7 %), enokali¢nice (7 %),
obdelana hrana (4 %), sadje (3 %) in nevretencariji (3 %). Ostale kategorije so predstavljale manj kot

procent zauzite suhe biomase (slika 6).
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8.4. RAZLIKEV PREHRANI GLEDE NA SEZONO IN GLEDE NA LETO

Zaradi to¢no dolocene lovne dobe, ki je omejena ve¢inoma na pomladanski in jesenski ¢as, se velikost
vzorca za posamezne sezone mo¢no razlikuje. Iz pomladanskega obdobja smo dobili 8o prebavil (63 %),
poleti 12 (9 %), jeseni 29 (23 %) in pozimi 7 (5 %).

Medtem ko ima hrana rastlinskega izvora bolj ali manj enako frekvenco pojavljanja v vseh sezonah z
manjSim viskom v zimskem casu, se frekvenci pojavljanj preostalih dveh kategorij hrane precej
spreminjata (slika 7). Hrana antropogenega izvora ima precej povelano frekvenco pojavljanja v
pomladanskem casu, hrana Zzivalskega izvora pa je najpogosteje zastopana poleti in nekoliko manj
spomladi. Tako lahko opazimo, da se jeseni in pozimi najpogosteje pojavlja hrana rastlinskega izvora,
spomladi oziroma poleti pa poleg hrane rastlinskega izvora Se hrana antropogenega izvora oziroma

Zivalskega izvora.

0,9 -
0,8 -
0,7 -
0,6 — rastlinski izvor
0,5 - — Zivalski izvor

0,4 - —— antropogeni izvor
0,3 -
0,2
0,1 -

frekvenca pojavljanja

pomlad poletje jesen Zima

Slika 8: Frekvenca pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v razli¢nih letnih ¢asih iz 128-ih prebavili

medvedov odvzetih iz narave v Sloveniji v letih od 2006 do 2008.
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Slika 9: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane rastlinskega izvora v razli¢nih letnih ¢asih iz 128-ih prebavili medvedov

odvzetih iz narave v Sloveniji v letih od 2006 do 2008.
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Slika 10: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane Zivalskega in antropogenega izvora v razli¢nih letnih ¢asih iz 128-ih

prebavili medvedov odvzetih iz narave v Sloveniji v letih od 2006 do 2008.

Pomladna prehrana je bila sestavljena najpogosteje iz krme, dvokali¢niskih zelis¢, trave in drugih
enokali¢nic ter ostankov vretencarjev (sliki 8 in 9). Poleti so se najpogosteje pojavljale dvokali¢niska
zeliS¢a in nevretencarji. V jesenskih vzorcih smo najpogosteje nasli gozdne plodove, v priblizno Cetrtini
prebavil pa Se enokali¢nice, dvokali¢niska zeliS¢a, sadje, ostanke vretencarjev in krmo. Pozimi so se
najbolj redno pojavljale trave in druge enokalicnice, ki jim sledi krma, dvokali¢niSka zelis¢a in gozdni

plodovi. Od sedmih medvedov izlo¢enih v zimskem ¢asu je imel samo eden (14 %) prazna prebavila.
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Test homogenosti struktur je pokazal statisti¢no znacilno razliko z zelo majhno vrednostjo tveganja za
razlike v frekvencah pojavljanja dolocenih kategorij hrane glede na letni ¢as (x2 = 103,2; df = 24; p <

0,0001).

Poleg razlik med posameznimi letnimi casi, smo Zeleli preveriti tudi ali prihaja do razlik v prehrani med
posameznimi leti. Ker smo imeli na razpolago vzorce za vse letne ¢ase samo za leto 2007, medtem ko
smo iz leta 2006 dobili vzorce vecinoma samo iz jesenskega obdobja, iz leta 2008 pa pretezno iz
spomladanskega obdobja, smo med seboj primerjali vzorce iz jeseni 2006 (n=13) in jeseni 2007 (n=16) ter

vzorce iz pomladi 2007 (n=37) in pomladi 2008 (n=43).

V primerjavi frekvence in deleza pojavljanja hrane glede na njen izvor nismo opazili vedjih razlik med
jesenjo 2006 in jesenjo 2007, Ceprav se je leta 2007 nekoliko bolj pogosteje pojavljala hrana rastlinskega
izvora, medtem ko je bila leta 2006 pogostej$a hrana antropogenega izvora (tabela 3). Vedje razlike
opazimo v primerjavi med pomladjo 2007 in pomladjo 2008, predvsem v frekvenci pojavljanja hrane
Zivalskega izvora. ki se je priblizno enkrat pogosteje pojavljala leta 2008 (tabela 4). Spomladi 2008 se je
pogosteje pojavljala tudi hrana antropogenega izvora. Manjse razlike obstajajo pri delezu pojavljanj, kar

pomeni, da je relativni pomen vseh treh kategorij bil primerljiv v obeh letih.

Tabela 6: Frekvenca pojavljanja in deleZ pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 29 prebavilih rjavih

medvedov odvzetih jeseni 2006 in jeseni 2007 v Sloveniji.

frekvenca pojavljanja delez pojavljanj
izvor hrane
jesen 2006 jesen 2007 jesen 2006 jesen 2007
rastlinski 0,69 0,81 0,53 0,59
Zivalski 0,23 0,25 0,18 0,18
antropogeni 0,39 0,31 0,29 0,23

Tabela 7: Frekvenca pojavljanja in delez pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 80 prebavilih rjavih

medvedov odvzetih spomladi 2007 in spomladi 2008 v Sloveniji.

frekvenca pojavljanja deleZ pojavljanj
izvor hrane
pomlad 2007  pomlad 2008 pomlad 2007  pomlad 2008
rastlinski 0,78 0,88 0,43 0,35
Zivalski 0,38 0,72 0,21 0,28
antropogeni 0,65 0,93 0,36 0,37

Pri primerjavi frekvenc pojavljanj oZjih kategorij hrane med jesenjo 2006 in jesenjo 2007 opazimo, da so
razlike med letoma pri vedini kategorij majhne (slika 9). Pomembno razliko opazimo pri gozdnih
plodovih, ki so se precej bolj pogosto pojavljali jeseni 2007, in pri glivah, ki smo jih nasli samo v vzorcih iz
leta 2006. Glede na rezultate testa homogenosti struktur razlika v prehrani v teh dveh obdobjih ni bila

statisti¢no znadilna (x2 = 7,8; df = 7; p = 0,351).
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Pri vec kategorijah so opazne razlike med vzorci iz pomladi 2007 in pomladi 2008 (slika 10). Opazili smo,

da so se leta 2008 medvedi precej bolj redno kot leta 2007 hranili z gozdnimi plodovi in tudi z ostanki

vretencarjev, enokali¢nicami in krmo. Spomladi 2007 pa so bolj pogosto zauZili nevretencarje in

dvokali¢niska zelis¢a. Razlike med tema dvema obdobjema so se izkazala za statisti¢no znadilna (x2 =

28,7; df = 8; p = 0,0003).

0,9
0,8

0,7
06 -
05 -
04 -
03 -
02 -
01 -

frekvenca pojavljanja

O jesen 2006
O jesen 2007

Slika 11: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane v 29 prebavilih rjavih medvedov odvzetih

jeseni 2006 in jeseni 2007 v Sloveniji.
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Slika 12: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane v 80 prebavilih rjavih medvedov odvzetih

spomladi 2007 in spomladi 2008 v Sloveniji.

8.5. RAZLIKEV PREHRANI GLEDE NA SPOL IN STAROST

Za 124 vzorcev smo imeli na voljo podatke o spolu odvzetega medveda, med njimi jih je 65 pripadalo
samcem in 59 samicam. Za 117 medvedov smo imeli na voljo podatke o ocenjeni starosti, in sicer 33

mladicev (0+ in 1+), 39 odrascajodih medvedov (2+ in 3+) in 45 odraslih medvedov (4+ in starejsi).

Primerjava frekvenc in deleZa pojavljanja hrane glede na izvor je pokazal, da so se odvzeti samci
pogosteje hranili s hrano antropogenega izvora, samice pa s hrano rastlinskega izvora, medtem ko je bil

delez hrane Zivalskega izvora podoben pri obeh spolih (tabela 5).

Tabela 8: Frekvenca pojavljanja in delez pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 65 prebavilih

samcev in 59 prebavilih samic rjavih medvedov odvzetih v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

) frekvenca pojavljanja delez pojavljanj
izvor hrane

samci samice samci samice
rastlinski 0,77 0,90 0,39 0,46
zivalski 0,52 0,48 0,26 0,25
antropogeni 0,71 0,56 0,35 0,29
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Pri oZjih kategorijah, so najvecje razlike pri krmi in ostankih vretencarjev, ki so jih bolj redno zauZzili samci,
ter pri nevretencarjih, dvokali¢niskih zelis¢ih in glivah, s katerimi so se pogosteje prehranjevale samice
(slika 11).

Test homogenosti struktur je pokazal na statisti¢no znacilne razlike v frekvenci pojavljanja oZzjih kategorij

hrane med samci in samicami (x2 = 17,7; df = 8; p = 0.024).

0,7
0,6 - —
S,
E 05 HE o
= _
© AT ] .
= 0.4 0O samci
poy O samice
s o3-HlHIHIH] B
c
g
0241 HIHTH
o
I il
0 T T \&I\ D\dj\
RN K\ N > \ \
SAPCHIFCAN RO P I
\i-\ ."é\ ,40(\ © 6’0’ \(\\ @ [$) (g
F F S &
Q N X
NN v ® ¥ &
S NS
2
&

Slika 13: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane v 65 prebavilih samcev in 59 prebavilih samic rjavih medvedov

odvzetih v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

Primerjava frekvence in deleza pojavljanj hrane glede na izvor ni pokazala vec¢jih razlik pri mladicih,
odrascajocih ter odraslih medvedih (tabela 6). Le manjse razlike opazimo tudi pri frekvencah pojavljanja
ozjih kategorij hrane (slika 11). Morda Se najbolj izstopa nekoliko pogostejSe pojavljanje nevretencarjev

in dvokali¢niskih zeliS¢ pri mladicih.

Tudi test homogenosti struktur ni pokazal na statisti¢no znacilnih razlik v frekvenci pojavljanja ozjih

kategorij hrane med posameznimi starostnimi razredi (x2 = 22,3; df = 16; p = 0.133).
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Tabela 9: Frekvenca pojavljanja in delez pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora pri 33 mladicih, 39

odrascajocih in 45 odraslih medvedih odvzetih v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

frekvenca pojavljanja deleZ pojavljanj
izvor hrane
mladi¢i  odraSc¢ajoci odrasli mladi¢i  odraSc¢ajoci odrasli
rastlinski 0,85 0,87 0,80 0,44 0,42 0,43
Zivalski 0,58 0,49 0,44 0,30 0,23 0,24
antropogeni 0,52 0,72 0,62 0,26 0,35 0,33
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Slika 14: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane pri 33 mladicih, 39 odrascajocih in 45 odraslih medvedih odvzetih v

letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.
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8.6. RAZLIKE V PREHRANI GLEDE NA NACIN ODVZEMA MEDVEDA

Za 122 (95 %) analiziranih medvedov smo dobili podatke o nadinu odvzema. Najvedji delez (90 medvedov,
74 %) jih je bil odvzetih v okviru rednega odstrela, 17 (14 %) v okviru izrednega odstrela, 2 (2%) zaradi
neupravi¢enega odstrela, 13 pa jih je bilo povozZenih (11 %). Najprej smo primerijali prehrano odstreljenih
(vsi trije nacini) medvedov s prehrano pri povoZzenih medvedov, nato pa Se prehrano medvedov

odvzetih v okviru rednega odstrela s tistimi, ki so bili odstreljeni izredno.

Pri odstreljenih medvedih smo pogosto nasli ostanke hrane antropogenega izvora, medtem ko taksne
hrane nismo nasli pri nobenem od 13-ih povozenih medvedih (tabela 7). Pri odstreljenih medvedih smo
pogosteje nasli tudi hrano Zivalskega izvora, medtem ko se je hrana rastlinskega izvora pojavljala
podobno pogosto tako pri odstreljenih kot povoZenih medvedih, pri ¢emer je pri slednjih predstavljala

precej vedji delez pojavljan;.

Tabela 10: Frekvenca pojavljanja in deleZ pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 122 prebavilih

rjavih medvedov odstreljenih (n=109) in povoZenih (n=13) v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

. frekvenca pojavljanja delez pojavljanj
izvor hrane — — — —
odstreljeni povoZeni odstreljeni povozeni
rastlinski 0,82 0,79 0,40 0,79
zivalski 0,52 0,21 0,26 0,21
antropogeni 0,71 0,00 0,34 0,00

PrecejsSnje razlike v prehrani odstreljenih in povoZzenih medvedov smo opazili tudi pri frekvencah
pojavljanja oZjih kategorij hrane (slika 11). Tako je bila na primer pri odstreljenih medvedih precej
pogosta krma, ki je nismo nasli pri nobenem od povozenih medvedov. Enako velja tudi za ostanke
vretencarjev in obdelano hrano, odstreljeni medvedi pa so se bolj redno hranili tudi z dvokali¢niskimi
zelid¢i. Nasprotno smo pri povozenih medvedih opazili bolj redno prehranjevanje z gozdnimi plodovi in

nevretencarji.
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Slika 15: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane v 122 prebavilih rjavih medvedov odstreljenih (n=109) in

povozenih (n=13) v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

S testom homogenosti struktur smo lahko potrdili statisti¢no znacilno razliko med prehrano odstreljenih

in povoZenih medvedov glede na frekvenco pojavljanja (x2 = 19,5; df = 8; p = 0.013).

Najvedja razlika v frekvenci in deleZzu pojavljanja posameznih tipov hrane glede na njen izvor pri
primerjavi medvedov odstreljenih izredno in v okviru rednega odstrela je opazna pri hrani
antropogenega izvora, ki smo jo precej pogosteje nasli pri redno odstreljenih medvedih (tabela 8). Pri

izredno odstreljenih medvedih je nekoliko pogostejsa hrana Zivalskega izvora.

Tabela 11: Frekvenca pojavljanja in deleZ pojavljanja hrane rastlinskega, Zivalskega in antropogenega izvora v 107 prebavilih rjavih

medvedov odstreljenih redno (n=90) in izredno (n=17) v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

frekvenca pojavljanja delez pojavljanj
izvor hrane redni izredni redni izredni
odstrel odstrel odstrel odstrel
rastlinski 0,82 0,88 0,39 0,46
zivalski 0,50 0,65 0,24 0,33
antropogeni 0,77 0,33 0,37 0,21
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Slika 16: Frekvenca pojavljanja posameznih kategorij hrane v 107 prebavilih rjavih medvedov odstreljenih redno (n=90)

in izredno (n=17) v letih od 2006 do 2008 v Sloveniji.

Ce pogledamo natanénej$o sestavo prehrano, vidimo (slika 11), da gre razlika pri antropogenih virih
hrane predvsem na racun hranjenja s krmo, ki je bilo precej pogostejSe pri redno odstreljenih medvedih.
Nasprotno so se z drugim virom antropogene hrane — odpadki — pogosteje hranili izredno odstreljeni
medvedi, pri katerih se je ta tip hrane pojavljal pri priblizno desetini (11,8 %). Pri izredno odstreljenih
medvedih je bilo precej pogostejSe tudi prehranjevanje z nevretencarji in v manjsi meri z dvokali¢niskimi
zelis¢i. Nasprotno so se redno odstreljeni medvedi poleg krme pogosteje hranili Se z enokali¢nicami,

vretencarji in gozdnimi plodovi.

Tudi razlika v prehrani pri teh dveh skupinah medvedov se je izkazala za statisticno znacilno (x2 = 56,3; df
= 8; p < 0.0001).
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9. DISKUSIJA

Analiza vsebine prebavil pri medvedih odvzetih iz narave v letih 2006, 2007 in 2008 je potrdila omnivorni
in oportunisti¢ni znacaj te vrste ter prehranjevanje s Sirokim spektrom hrane, ki lahko precej variira med

posameznimi ¢asovnimi obdobiji in med posameznimi skupinami osebkov znotraj populacije medvedov.

Vecina dosedanijih analiz prehrane rjavega medveda, tako v Sloveniji kot po Evropi in drugod po svetu, je
temeljila na pregledovanju vsebine iztrebkov (npr. Berducou in sod., 1983; GrofRe in sod., 2000;
Craighead in sod., 1995), medtem ko so Studije vsebine prebavil precej bolj redke (npr. Sato s sod.,
2005). Ta Studija je tako ena redkih, pri kateri smo lahko analizirali tako velik vzorec prehrane medvedov
iz njihovih prebavil. Analiza vsebine prebavil ima nekatere prednosti, obenem pa tudi nekatere slabosti v
primerjavi z analizo iztrebkov. Najve¢ja prednost pri obdelavi vzorcev iz prebavil je v tem, da so v vedini
primerov na voljo dololeni podatki o osebku medveda, katerega prehrano analiziramo (npr. spol,
starost in vzrok smrti). Druga prednost je v tem, da je hrana v prebavilih precej manj prebavljena kot pa v
iztrebkih. Ker se deleZ prebavljenega in absorbiranega dela hrane razlikuje pri posameznih tipih hrane
(npr. meso se prebavi v precej vedji meri kot vlaknast rastlinski material), lahko pri analizi iztrebkov pride
do velikega podcenjevanja dolocenih tipov hrane (Baker in sod., 1993). Temu se sicer lahko izognemo z
uporabo korekcijskih faktorjev, ki jih pridobimo s pomoc¢jo poskusov hranjenja zZivali v ujetnistvu, vendar
je tudi njihova uporabnost omejena zaradi variabilnosti v delezu prebavljene hrane tudi znotraj istega

tipa hrane (Persson in sod., 2001).

Slaba lastnost analize na podlagi vsebine prebavil medvedov odvzetih iz narave pa je vsaj v Sloveniji v
tem, da ti medvedi iz populacije niso bili odvzeti naklju¢no. Oziroma vsaj njihovo prehranjevanje
neposredno pred izlocitvijo najverjetneje ni bilo enako prehranjevanju ''povpre¢nega" medveda iz
populacije.3 Razlog je v tem, da je bila ve¢ina medvedov odvzetih tekom rednega odstrela, ki v veliki
vecini primerov poteka na krmis¢ih. Zaradi tega lahko sklepamo, da je deleZ hrane, ki izvira iz krmis¢, pri
takSnem vzorcu verjetno precenjen. V nasih rezultatih se to kaze na primer v primerjavi deleza krme pri
medvedih, ki so bili povoZeni (in zaradi tega verjetno predstavljajo bolj reprezentativen vzorec za
celotno populacijo) in pri tistih, ki so bili odstreljeni (slika 11). Ta obremenjenost podatkov bi se lahko vsaj
deloma odpravila, ¢e bi imeli podatke o frekvenci obiskovanja krmis¢ za posameznega medveda, ki pa
trenutno Se niso na voljo. Za ugotavljanje bolj realnega absolutnega pomena hrane, ki izvira iz krmis¢, bi
bili zato bolj uporabni podatki iz analize vsebine iztrebkov, ki bodo verjetno v kratkem na voljo (Adamic
in sod., v pripravi; Kljun in sod., v pripravi). Seveda pa je potrebno tudi pri iztrebkih zagotoviti

reprezentativnost vzorcev (npr. pri delezu iztrebkov, ki so bili nabrani na krmiscih).

3 Glede na podatke o prebavi pri ¢rnih medvedih (Ursus americanus), traja potovane hrane preko prebavil
okoli 10 ur (Robbin, 1993). Zaradi tega se podatki nanasajo le na prehranjevanje medvedov v ¢asu nekaj

ur pred odvzemom.
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Kljub zgoraj omenjenim omejitvam pa so po naSem mnenju podatki o vsebini prebavil odvzetih
medvedov zelo uporabni za primerjavo relativhega pomena posameznega tipa med razli¢nimi skupinami
medvedov znotraj populacije in za primerjavo deleZev veline prehranskih tipov (z izjemo hrane iz
krmis¢). Pomembno je le, da se pri interpretaciji zgornjih rezultatov ves ¢as zavedamo omejitev

podatkov pridobljenih iz vzorcev iz odstreljenih medvedov.
9.1. ZASTOPANOST IN POMEN POSAMEZNIH TIPOV HRANE

Kar se tie prisotnosti posameznih vrst hrane, se rezultati te Studije ne razlikujejo bistveno od
predhodnih raziskav v Sloveniji narejenih na podlagi analize iztrebkov (npr. GroRRe in sod., 2000; Kovaci¢
in Skraban, 2006; Resnik in Stopinsek, 2006; Krofel, v tisku; Krofel in Pagon, v tisku). Zaradi relativno
velikega vzorca in vzorcenja na celotnem obmodju razsirjenosti medveda v Sloveniji je sicer spekter
najdene hrane 3irSi od do sedaj poznanega, vendar pa pomembnejsi tipi hrane ostajajo bolj ali manj
enaki. Seveda pa tudi v tej Studiji nismo zajeli celotnega spektra pestre prehrane medveda v Sloveniji.
Tako na primer v prebavilih medvedov nismo zasledili rib, navadnih polhov (Glis glis), os in Cebel
(oziroma njihovih li¢ink), hros¢ev in nekaterih drugih nevretencarjev, za katere je sicer znano, da so
obcasno hrana medvedov (Krofel in sod., neobjavljeno). Eden od razlogov, da teh vsebin nismo zasledili
v nasem vzorcu, je verjetno tudi v tem, da so mnogi med njimi v vedjih koli¢inah dostopni medvedom le v
omejenih ¢asovnih obdobjih (npr. polhi se pojavljajo v ve¢jem Stevilu le vsakih nekaj let) alifin le na
nekaterih obmodij znotraj obmodja razsirjenosti (redno hranjenje medvedov z ostanki rib smo na primer

zasledili na Cerkniskem jezeru v obdobiju, ko je le-to presahnilo).

Nasi rezultati so jasno pokazali omnivorni znacaj vrste s poudarkom na hrani rastlinskega izvora, kar je v
skladu z vecino do sedaj opravljenih studij prehrane rjavega medveda v Evropi (Berducou in sod., 1983 -
Pireneji, Francija; Elgmork in Kaasa, 1992 - centralna juzna Norveska; Ci¢njak in sod., 1987 - Plitvice,
Hrvaska; Naves in sod., 2006 - Kantabrijske gore, Spanija; Sidorovich, 2006 - Belorusija). Izjema so le
najsevernejsi predeli, kjer so ugotovili vecji pomen hrane Zivalskega izvora (npr. Danilov, 1983; Persson in
sod., 2001). V nasem primeru je rastlinski material predstavljal tako najpogostejSo hrano kot tudi najved;ji
deleZ biomase. Ta del bi bil Se veji, ¢e sem priStejemo Se koruzo, ki smo jo zaradi njenega izvora sicer
uvrstili med antropogene vsebine. Tako bi rastlinski material predstavljal 82 % vse zauZite biomase s
strani medvedov (Zivalski material 14 %, ¢loveski odpadki pa 4 %). Rastlinska hrana je sicer lahko bogata z
ogljikovimi hidrati, vendar pa vsebuje malo beljakovin in mascob, ki so pomembne predvsem za
medvedke z mladici, zato je pomembno, da imajo medvedi dostop tudi do hrane Zivalskega izvora
(Persson in sod., 2001). To so pokazale tudi poskusi na Zivalih v ujetnistvu, ko so odkrili, da je poraba
energija potrebne za vzdrZevanje bazalnega metabolizma precej manjSa pri mesani prehrani, kot pa ce
so medvede hranili samo z rastlinsko hrano (Rode in Robbins, 2000). Verjetno je ravno posledica tega
opaZena pozitivha zveza med vsebnostjo mesa v prehrani in medvedkino telesno maso, velikostjo legla

in populacijsko gostoto, kar so opazili v raziskavi iz Severne Amerike (Hilderbrand in sod., 1999).

Med oZjimi kategorijami se je najpogosteje in v najvelji biomasi pojavljala krma (ve¢inoma v obliki
koruze), kar kaZe na to, da se medvedi pogosto posluZujejo tega sicer umetnega vira hrane. Vendar kot

Zereceno, je ta deleZ po vsej verjetnosti precenjen, saj je bilo mnogo medvedov odstreljenih na krmiscih
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s koruzo. Vsekakor pa predstavlja koruza pomemben del prehrane medvedov v Sloveniji, kar potrjujejo
tudi analize iztrebkov, ki so bile sicer opravljene na manjsem obmocdju Menisije in Logaske planote. V tej
Studiji so ugotovili, da koruza v posameznih letnih Casih predstavlja od 25 do skoraj 70 % prehrane
medveda (GroRe in sod., 2000). Med »naravnimi« tipi hrane so se v prebavilih najpogosteje pojavljala
dvokali¢niska zelis¢a in enokali¢nice, medtem ko glede na delez zauzite biomase prevladujejo gozdni
plodovi. Pogostost prehranjevanja z zeliS¢i in travami gre verjetno predvsem na racun njihove
dostopnosti in razpoloZljivosti v velikih koli¢inah v naravi, ki omogocajo hranjenje medvedom tudi kadar
ne uspejo najti energetsko bogatejSe hrane. Pomemben del informacij, ki bi ga bilo dobro pridobiti v
morebitnih prihodnjih Studijah, bi bile bolj detajlne ugotovitve, katere vrste enokali¢nic in dvokali¢nic se
pojavljajo v prehrani in ali medvedi izrabljajo samo posamezne vrste zeliS¢ in trav, oziroma se
prehranjujejo z vsemi vrstami v njihovem okolju. Tudi v tem primeru predvidevamo oportunisti¢no
naravo hranjenja, tako da v posameznih mesecih najverjetneje izrabljajo tiste rastlinske vrste z visjo

kalori¢no vrednostjo, ki takrat prevladujejo (npr. ¢emaz, regrat, dolocene vrste gozdnih trav).

Gozdni plodovi, med katerimi ima glavno vlogo Zir, se sicer niso pojavljali tako redno zelis¢a, vendar
kadar so medvedi hranili z njimi, so jih zauZili v velikih koli¢inah. To kaZe na preferencno hranjenje
medvedov z gozdnimi plodovi, kadar so jim le-ti dostopni. Do zelo podobnih ugotovitev glede frekvence
pojavljanja in deleZa biomase zelis¢ ter gozdnih plodov (sicer je $lo za druge vrste rastlin), so prisli tudi
pri raziskavah prehrane medvedov v narodnem parku Yellowstone v Severni Ameriki (Craighead in sod.,
1995; Felicceti in sod., 2003). Zanimiva pa je primerjava z Ze omenjeno Studijo prehrane medvedov na
Menisiji in Logaski planoti opravljeno v letih 1997 in 1998, v kateri v prehrani medvedov prakti¢no ni bilo
prisotnih gozdnih plodov (Grosse in sod., 2000). Razlog za to, je verjetno v velikem nihanju v obrodu

bukve med posameznimi leti (glej podpoglavje 5.2).

Ceprav hrana Zivalskega izvora ve¢inoma ni glavni vir hrane rjavega medveda, predstavlja pomemben vir
beljakovin in mascob. Vecinoma najpomembnejSe mesto zaseda meso vretencarjev, kar velja tudi za nas
primer. Ker je misicno tkivo Ze v Zelodcu precej razgrajeno, je ostanke mesa vretencarjev sicer precej
tezko zaslediti v vsebini, ¢e medved ni zraven jedel tudi koZe, veziva, hrustanca ali kosti. Zato bi lahko

bila koli¢ina mrhovine v tej analizi nekoliko podcenjena.

Na nekaterih obmocjih zelo pomemben vir hrane predstavljajo ribe (Craighead in sod., 1995; Hilderbrand
in sod., 1999), vendar pa je v Sloveniji njihov deleZ zanemarljiv oziroma potencialno pomemben le
lokalno. Kot so pokazali nasi rezultati, veliko velino zauZzitega mesa predstavljajo sesalci. Medvedi
pridejo do mesa na dva natina: preko aktivnega lova ali preko hranjenja na mrhovini. Ceprav iz nekaterih
obmodji porodajo o medvedih, ki so se specializirali za lov na kopitarje (npr. Persson in sod., 2001), so
tak3ni primeri pri nas po vsej verjetnosti relativno redki (Grosse in sod., 2000). Ceprav obstajajo nekatera
opazanja o lovu na odrasle Zivali (Kos in sod., neobjavljeno), je velina lova verjetno omejena na iskanje
pred kratkim polezenih mladicev srnjadi in jelenjadi v spomladanskem ¢asu. Domnevamo, da pri nas
medvedi vecino mesa pridobijo preko hranjenja z mrhovino. V nasi Studiji se je izkazalo, da najveji del
predstavljajo ostanki domacih Zivali. Ceprav je po trenutni zakonodaji krmljenje medvedov s trupli
domacih Zivali prepovedano, medvedi v Sloveniji ocitno Se vedno relativnho pogosto pridejo do klavniskih

odpadkov in drugih ostankov Zivine. Zanimiva je tudi primerjava v delezu domacih in prostoZivecih Zivali
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v prehrani medvedov z raziskavo iz druge polovice devetdesetih let prejSnjega stoletja. Takrat so
ugotovili priblizno enkrat vedji deleZ divjih Zivali v primerjavi z domacimi v prehrani medvedov pozimi
(Grosse in sod., 2000). Danes je o¢itno ta delez precej man;jsi, saj v nasi raziskavi divje zivali predstavljajo
le polovico deleZza domacih Zivali. To je toliko bolj presenetljivo, ker je bilo v casu prejSnje Studije na
obmodju raziskave pogosto hranjenje medvedov s trupli domacih Zivali (Grosse in sod., 2000), ki je danes
prepovedano. En razlog za opazeno spremembo bi lahko bil v zmanjSanju gostot divjadi v naravi,
predvsem kot posledica povecanja lovnih kvot. Drugi razlog bi lahko bil zaradi razlike v nadinu vzorcenja,

ker nasi vzorci vecinoma izvirajo od medvedov odstreljenih na krmiscih.

Nekatera opaZanja kazejo na to, da bi lahko pomemben vir Zivalske hrane za medveda v Sloveniji
predstavljali ostanki plena drugih dveh vrst velikih zveri — volka (Canis lupus) in evrazijskega risa (Lynx
lynx) - ki sta glavna plenilca kopitarjev v gozdnih ekosistemih pri nas. Preliminarna Studija vpliva
kleptoparazitizma s strani medveda na risa je na primer pokazala, da medvedi najdejo priblizno tretjino
vseh trupel divjadi, ki jih upleni ris (Krofel, 2008). Podobno so na podlagi raziskav v Severni Ameriki
sklepali, da so vsaj na nekaterih obmodjih in v nekaterih letnih ¢asih ostanki plena pum (Puma concolor)
pomemben del prehrane rjavih in ¢rnih medvedov, ki so nasdli priblizno Cetrtino ostankov plena pum
(Murphy in sod., 1996). V dneh, ko so medvedi obiskovali ostanke plena, so si na ta nacin zagotovili do
290 % dnevnih energijskih potreb. Prisotnost velikih plenilcev je za medveda pomembna tudi zato, ker je
preko neprestanega plenjenja, dostopnost trupel velikih sesalcev enakomerno razporejena preko celega
leta. To je dobro pokazal tudi primer iz Yellowstona, kjer so v prvi polovici 20. stoletja iztrebili volka in
mocno zmanjsali populacijo pum. Zaradi tega so bila trupla velikih sesalcev dostopna medvedov skoraj
izklju¢no ob koncu zime in v zacetku pomladi, ko je zaradi podhranjenosti poginilo mnogo jelenjadi
(Craighead in sod., 2005). To pa se je mo¢no spremenilo po ponovni naselitvi volkov na to obmogje, po

kateri je postala mrhovine dostopna preko celega leta (Wilmers in sod., 2003).

Ponekod pomemben dodatek k prehrani rjavega medveda predstavlja lov na glodavce in druge male
sesalce (Craighead in sod., 1995). V nasi raziskavi smo sicer v enem Zelodcu nasli ostanke belonogih misi,
vendar sklepamo, da so misi in voluharice relativno nepomembne v prehrani medveda v Sloveniji zaradi
relativno velikega truda potrebnega za taksne lov z dokaj majhnim dobi¢kom. Verjetno bolj pomemben
bi lahko bil lov na navadnega polha v letih, ko se pojavlja v ve¢jem Stevilu. Glede na nekatera opazovanja
medvedi lovijo polhe z izkopavanjem iz polSin v tleh (Krofel, neobjavljeno). Morda bi lahko ponekod v

Alpah pomemben dodatek k prehrani predstavljal tudi lov na alpskega svizca (Marmota marmota).

Drug pomemben vir beljakovin predstavljajo nevretencariji, ki so bili v naSem primeru zastopani skoraj
izklju¢no z mravljami. Medvedi so se z njimi hranili predvsem poleti, ko so bile celo drugi najpogostejsi
tip hrane, ki smo ga nasli v prebavilih. Na pomen mravelj za prehrano medvedov v poletnem casu so
opozarijali Ze Stevilni drugi avtoriji (Ci¢njak in sod., 1987; Craighead in sod., 1995; Mattson, 2001; Grosse in
sod., 2003; Sato in sod., 2005), Se posebej pomembne pa so ocitno za medvede v osrednji Skandinaviji,
kjer so se spomladi in poleti pojavljale v kar 80 % iztrebkov (Swenson in sod., 1999). Pri tem pa je
zanimiva ugotovitev Grossejeve in sodelavcev (2000), ki so ocenili, da ¢eprav je razpoloZljivost mravelj v
dinarskih gozdovih priblizno stokrat manjSa kot v Skandinaviji, medvedi v Sloveniji Se vedno zauZzijejo

skoraj polovico toliko mravelj kot v Skandinaviji. Podobno kot v prejsnji studiji (Grosse in sod,, 2003),
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smo tudi mi ugotovili, da se medvedi najpogosteje hranijo z mravljami iz rodu Lasius. S pomogjo

specialista se je dalo dolociti, da sta pomembni predvsem dve vrsti: Lasius fuliginosus in Lasius mixtus.

Alternativni vir kalori¢cno bogate hrane v gozdno-kulturno krajini kot je Slovenija predstavljajo tudi
gospodinjski odpadki in razni ostanki hrane, ki jih ljudje namerno ali nenamerno dajejo na razpolago
medvedom. Zaradi svojega oportunisticnega vedenja pri iskanju hrane se medvedi dokaj hitro prilagodijo
na takSen vir hrane, v kolikor jim je dostopen in zacnejo redno obiskovati mesta, kjer pric¢akujejo, da
bodo nasli to hrano (Craighead in sod., 1995; Sato in sod., 2005). Na obmo¢jih z neomejenim dostopom
do velikimi kolicinami ¢loveskih smeti, lahko te predstavljajo celo glavni del kalorij v zauZiti hrani rjavega
medveda (Craighead in sod., 1995). Ceprav je bil dele? obdelane hrane in odpadkov v prebavilih
medvedov v Sloveniji dokaj majhen, ne smemo zanemariti posrednih vplivov dostopnosti taksnih virov
hrane na vedenje medveda (8e posebej, ¢e se redno nahajajo v blizini ¢loveskih bivalis¢), ki lahko privede

do habituacije na ¢loveka in posledi¢no pogostejsih konfliktov z njim.

V sploSnem lahko pri¢akujemo, da je prehrana medveda odvisna od trenutne lokalne okoljske ponudbe v
domacem okoliSu posameznega osebka. Tako tudi Elgmork in Kaasa (1992) povzemata iz zbrane
literature, da je navadno lokalna variabilnost v prehrani rjavega medveda vedja kot pa SirSe regijska
variabilnost. Prehranske Studije iz razlicnih geografskih Sirin Evrope so pokazale podoben delez splosnih
prehranskih tipov, npr. deleZ rastlinskega materiala, deleZz gozdnih plodov in mrhovine, le vrste zauzite
hrane se razlikujejo od lokacije do lokacije, odvisno od sezone in geografske Sirine (Naves in sod., 2006;
Ci¢njak in sod., 1987; Munro in sod., 2006). Lokalna variabilnost je tudi vzrok, da so primerjave med
razli¢nimi populacijami pogosto nezanesljive (Munro in sod., 2006). Verjetno je ravno ta lokalna in tudi
casovna variabilnost pripomogla k mocno izrazenem raziskovalnem vedenju in razvoju izrazito
oportunisti¢cnega prehranjevanja pri medvedu. Le takSno vedenje mu namre¢ omogoca nabiranje
mascobnih zalog za pripravo na zimsko mirovanje in zadovoljevanje velikih prehranskih potreb v okolju z

zelo spremenljivo ponudbo hrane.
9.2. RAZLIKE MED SEZONAMI IN MED LETI

Enako kot so pokazale Ze mnoge druge Studije, smo tudi v Sloveniji opazili velike razlike v prehrani med
posameznimi letnimi asi. OpaZeni vzorci so v grobem dokaj podobni ugotovitvam iz drugih delov areala
rjavega medveda s povecanim delezem vretencarjev spomladi, nevretencarjev poleti in plodov (gozdnih
in sadja) v jeseni. Torej se medvedi hranijo oportunisti¢no in se posluzujejo tiste hrane, ki je v danem
trenutku dostopna v najvedjih koli¢inah, pri ¢emer obi¢ajno dajejo prednost kalori¢no bogatejsim virom
hrane. Edino vedje odstopanje, ki smo ga opazili, je relativno velik delez zelenega rastlinja v zimskem
casu. To je verjetno posledica dokaj milih zim 2006/2007 in 2007/2008, ko so bile zaradi majhne
pokrovnosti s snezno odejo trave, Sasi in nekatere druge rastline dostopne medvedom v vec¢jem delu
zime. Prisotnost hrane v prebavilih v zimskem ¢asu potrjuje, da se vsaj nekateri medvedi pri nas hranijo
tudi v zimskem ¢asu. To je v nasprotju z ugotovitvami iz nekaterih drugih obmodji, kjer se medvedi med
zimo naj ne bi prehranjevali tudi kadar so prihajali iz brlogov (npr. Craighead in sod., 1995).

Predstavljamo si lahko, da je z vidika medveda (tako kar se ti¢e preZivetja kot reprodukcije) klju¢na
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predvsem ponudba hrane jeseni, to je v ¢asu t.i. hiperfagije, ko je zaradi nabiranja mas¢obnih zalog za

pripravo na zimsko mirovanje letni privzem hrane najvediji.

Poleg razlik med letnimi ¢asi smo opazili razlike tudi v prehrani v istih letnih ¢asih med posameznimi leti.
Za boljse razumevanje dinamike med leti, bi sicer potrebovali podatke iz daljSega ¢asovnega obdobja,

vendar so bile razlike pri nekaterih kategorijah ocitne ze v naSem ¢asovno omejenem vzorcenju.

Glede na razpoloZljive podatke sklepamo, da imajo pri variabilnosti med leti na prehrano medveda v
Sloveniji najve¢ji vpliv nihanja v produkciji gozdnih plodov, Se posebej Zira, ki je ocitno zelo priljubljena
hrana medvedov. To je bilo zelo ocitno v letu 2007, ko je bukev bogato obrodila in posledi¢no je bil
zabeleZen velik deleZ zZira v prehrani, medtem ko jeseni 2006 Zira nismo nasli v nobenem izmed 15-ih
pregledanih prebavil (gozdni plodovi so se sicer pojavljali, vendar je Slo za druge vrste). Velike razlike
smo opazili tudi spomladi, saj je ocitno dober obrod jeseni 2007 medvedom omogocal redno
prehranjevanje z Zirom Se vse do naslednje pomladi. To pa ocitno ne velja za druge gozdne plodove
(Zelod, kostanj), s katerimi so se medvedi hranili jeseni 2006, spomladi 2007 pa smo jih nasli le Se v zelo
malih koli¢inah. Na velike razlike v delezu gozdnih plodov v prehrani medveda med posameznimi leti
nakazuje tudi primerjava z analizami prehrane v iz drugih let. V letih 1997 in 1998 se medvedi v jesenskem
¢asu prakti¢no niso hranili z gozdnimi plodovi in je najpomembnejsi del jesenske prehrana predstavljala
koruza (Grosse in sod., 2003). Razlog je bil ocitno v slabem obrodu bukve v tistih dveh letih (P.
Kaczensky, osebno sporocilo). Na podobno leto kot je bilo 2007 nakazujejo preliminarne analize
iztrebkov medvedov iz jeseni 2004, ko je v prehrani spet prevladoval zir, ni bilo pa Zeloda ali kostanja

(Kovadi¢ in Skraban, 2006; Resnik in Stopin3ek, 2006).

Kot so domnevali Ze nekateri drugi avtorji (Elgmork in Kaasa, 1992), so v nasi zemljepisni Sirini Zir, Zelod
in sadje (jabolka, hruske, slive, maline, robidnice) najpomembnejsi prehranski viri za nabiranje
energetskih zalog za zimsko mirovanje. Zaradi velike odvisnosti jesenske konzumacije energetsko
bogate hrane in posledi¢no podkoZnih zalog za zimo od produkcije bukve morda obstajajo leta, ko je
realizacija jesenske hiperfagije vprasljiva. Do neke mere medvedi verjetno nadomestijo pomanjkanje Zira
s hranjenjem plodov drugih drevesnih vrst (hrast, kostanj), kot smo to opazili jeseni 2006. Se
pomembnejsi alternativni vir hrane za nabiranje zimskih zalog pa pri nas ocitno predstavlja koruza, ki jo
medvedi dobijo na krmis¢ih. Tako bi lahko domnevali, da zaradi umetnega hranjenja s krmo pri medvedih
v Sloveniji ne prihaja do tako velikih nihanj v preZivetju medvedov in njihovi reprodukciji, kot so bila
verjetno znadilna v preteklosti v bolj '"naravnih" razmerah, ampak da tako prezZivetje kot reprodukcija
ostajata bolj ali manj konstantno na relativno visoki ravni. Vendar je to zaenkrat le hipoteza, ki bi jo bilo
potrebno potrditi ali zavrec¢i z nadaljnjimi raziskavami. Vpliv nihanj v obrodu gozdnih plodov na
prezivetje rjavih medvedov so uspeli dokazati v Severni Ameriki, kjer so raziskovalci ugotovili, da je

smrtnost rjavih medvedov v letih s slabim obrodom 1.8-3,3-krat ve¢ja kot sicer (Mattson, 1998).

Z nasimi ugotovitvami se ujemajo izsledki dolgoro¢ne Studije na Japonskem, kjer so se rjavi medvedi v
letih, ko je bilo na voljo manj naravnih virov hrane, pogosteje hranili s poljs¢inami (predvsem koruzo) v
poznem poletju in jeseni (Sato in sod., 2005). Podobno so opazili v Severni Ameriki, kjer so medvedi v

letih s slabim obrodom gozdnih plodov, pogosteje iskali alternativne vire hrane v bliZini ¢loveka, kar je
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vodilo do pogostejsih konfliktov z ljudmi (Mattson in sod., 1992; Gunther in sod., 2004). Na velik pomen
nekaterih energetskih virov hrane v fazi jesenske hiperfagije in velike razlike med posameznimi leti je
pokazala tudi raziskava iz Spanije (Naves in sod., 2006). Isti avtorji so sklepali, da je najverjetneje prav
faza hiperfagije in dostopnost energetsko bogate hrane v tem obdobju odlocilnega pomena za kvaliteto

habitata za rjavega medveda.

Bolj kot zanimivost lahko omenimo Se prehranjevanje z hipogejnimi glivami (natan¢neje z vrsto
Melanogaster broomeanus), ki smo jih v prebavilih zasledili edino jeseni leta 2006. To obdobije je bilo v
primerjavi z jesenjo naslednjega leta precej bolj vlazno, zaradi ¢esar je bilo na voljo verjetno tudi vec gliv.
Ceprav se dostopnost gliv mo¢no razlikuje med posameznimi sezonami in med posameznimi leti, pa
zaradi majhnega deleza gliv v prehrani ta nihanja za medveda pri nas verjetno nimajo posebnega

pomena.
9.3. RAZLIKE V PREHRANI MED SKUPINAMI ZNOTRAJ POPULACIJE MEDVEDOV

Kot Ze receno, je velika vecdina dosedanijih raziskav temeljila na analizi iztrebkov, ki obi¢ajno ne omogoca
primerjave med skupinami dolocenih osebkov, zaradi esar je bila otezkocena primerjava z drugimi

obmodji.

Medtem ko starost medveda ocitno ne vpliva bistveno na njegovo prehrano, smo opazili nekoliko vecje
razlike v prehrani med spoloma. Glede na vir hrane so samci pogosteje posegali po antropogeni hrani.
Razlog za to ni povsem ociten. Zaradi gibanja po vecjem prostoru imajo samci morda ve¢ moZnosti, da
naletijo na antropogene vire hrane, ki jih zaradi visokokalori¢nih vrednosti verjetno preferencno izbirajo.
Na enak nacin bi morda lahko razlozili vegji deleZ ostankov vretencarjev v prehrani samcev. Samice so se
po drugi strani pogosteje hranile z mravljami in zeliS¢i. Logi¢na posledica tega je bila, da sta bili ti dve
kategoriji mocneje zastopani tudi pri mladi¢ih pred osamosvojitvijo. Sicer je pogostejSe hranjenje z
mravljami pri samicah kot pri samcih v svoji magistrski nalogi na Svedskem zabeleZil Ze tudi Johansen

(1997, cit. po Persson in sod., 2001).

Se bolj kot razlike med spoloma in med razli¢no starimi osebki, pa so z vidika upravljanja s populacijo in
izogibanja konfliktom pomembne razlike v prehrani glede na nacin odvzema medveda. Vendar je
potrebno biti pri interpretaciji teh podatkov pazljiv, ker se lahko deleZi odvzetih medvedov v dolo¢enih
sezonah razlikujejo pri razlicnih nacinih odvzema in bi bile opaZene razlike lahko v resnici posledica
sezonskih razlik v prehrani. To je na primer pomembno pri primerjavi povozZenih in odstreljenih
medvedov, saj je bil vedji delez medvedov povoZenih jeseni, pozimi in poleti, medtem ko so bili
odstreljeni odvzeti ve¢inoma spomladi. Nasprotno se razporeditev odvzema glede na letni ¢as ne
razlikuje bistveno med rednim in izrednim odstrelom. Vedja teZava pri interpretaciji podatkov razlik med
slednjima je verjetno v tem, da po odobritvi izrednega odstrela ni vedno odstreljen tisti medved, zaradi
katerega je bil na nekem obmodju odrejen ta odstrel. Zaradi tega razlike v prehrani med redno in izredno
odstreljenimi medvedi morda niso toliko jasne, kot ¢e bi imeli lo¢ene podatke samo o osebkih, ki

dejansko povzrocajo konflikte.
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Povozeni medvedi se v prehrani precej razlikujejo od odstreljenih, Se posebej pri delezu krme in
ostankov vretencarjev, ki jih pri povozenih medvedih nismo zasledili, pri odstreljenih medvedih pa so eni
najpomembnejsih virov hrane. Razlika je vsaj deloma posledica tega, da je bila ve¢ina medvedov
odstreljenih spomladi, ko je delez teh dveh kategorij hrane najvisji. Opazene razlike bi sicer lahko
interpretirali na ta nacin, da se nekateri medvedi redno hranijo na krmiscih (tisti, ki so bili odstreljeni),
medtem se drugi hrane na krmis¢ih ne posluzujejo (v naSem primeru bi te predstavljal del povoZenih
medvedov). Vendar pa je potrebno upostevati, da podatki o prehrani veljajo le za hranjenje nekaj ur
neposredno pred smrtjo in je zato pri¢akovano, da bodo prebavila medvedov odstreljenih na krmiscih
pogosteje vsebovala hrano iz krmis¢ kot pa medvedi, ki so bili povozeni bolj ali manj naklju¢no. Ve¢ o
individualnih razlikah v obiskovanju krmi$¢ in hranjenju z antropogeno hrano bo znanega, ko bodo na
voljo novi podatki iz telemetrije. Na podlagi dosedanijih telemetrijskih raziskav v Sloveniji (Jerina in sod.,
neobjavljeno) in na podlagi izkusen;j iz tujine (npr. Craighead in sod., 1995) sicer sklepamo, da se bolj ali

manj vsi osebki vsaj oblasno posluzujejo antropogenih virov hrane, v kolikor so jim le-ti dostopni.

Z vidika razumevanja konfliktov med medvedom in ¢lovekom, je pomembna primerjava prehrane redno
in izredno odstreljenih medvedov, Se posebej kar se ti¢e hrane antropogenega izvora. Le-to smo sicer
pogosteje nasli pri redno odstreljenih medvedih, vendar je v tem primeru Slo predvsem za hranjenje s
krmo (vedji del tega je predstavljala koruza), ki so jo medvedi nasli predvsem na krmis¢ih, ki so praviloma
locirana stran od naselij in zaradi tega je ta hrana manj problemati¢na.4 Ce pogledamo prehranjevanja z
odpadki, je bilo to precej pogostejSe pri medvedih odstreljenih v okviru izrednega odstrela, ki se
obicajno odredi za problemati¢ne osebke medvedov. To nakazuje na to, da bi lahko bil eden izmed
dejavnikov, ki privedejo do konfliktov s ¢lovekom, dostop medvedov do cloveskih odpadkov, ki jih
obicajno najdejo v bliZini naselij. To po eni strani privablja medvede v neposredno bliZzino ¢loveka in s
tem privede do izgube strahu pred ljudmi (habituacija), po drugi strani pa lahko taksni viri hrane
privedejo do povezovanja prisotnosti ljudi z dostopom hrane pri medvedu (kondicioniranje). Podoben
velik delez hranjenja s cloveskimi odpadki so opazili tudi med konfliktnimi medvedi odstreljenimi na

Japonskem (Sato in sod., 2005).
9.4. ZAKLJUCKI POMEMBNI Z VIDIKA UPRAVLJANJA Z RJAVIM MEDVEDOM

Kot so pokazale raziskave iz tujine je kvantitativna in kvalitativna ponudba hrana tisti dejavnik, ki v
najvedji meri vpliva na razporejanje rjavih medvedov v prostoru (Craighead in sod., 1995). Medvedi so v
iskanju hrane zelo ucinkoviti in se hitro odzovejo na nove vire hrane v njihovem Zzivljenjskem prostoru.

Ucinkovitost iskanja hrane in prehranjevanja optimizirajo s pomocjo naucenega vedenja in sezonskimi

4 Potencialno bi sicer teZavo lahko predstavljalo povezovanje vonja ¢loveka na krmis¢ih s hrano pri
medvedu, vendar po domnevah nekaterih avtorjev (sicer brez neposrednih dokazov) sam vonj po ljudeh
ob hrani naj ne bi vplival na habituacijo medvedov na ¢loveka, v kolikor ljudje niso prisotni ob taksnih

virih hrane v ¢asu hranjenja medvedov (Craighead in sod., 1995).
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migracijami proti predvidljivim virom hrane. Ker se medvedi pri iskanju hrane obnasajo izrazito
oportunisti¢no, se bodo posluzevali hrane, ki jim je dostopna, ne glede na to ali gre za naravne vire ali za
hrano antropogenega izvora. Zaradi tega lahko ¢lovek preko ponudbe hrane vpliva na gibanje in
aktivnost medvedov v prostoru in s tem posredno tudi na verjetnost konfliktov. Pri tem sta pomembna

predvsem dva upravljavska ukrepa:

e namerno hranjenje medvedov na krmis¢ih izven naselij z namenom ohranjanja
medvedov stran od bliZine ¢loveka
e preprecevanje nenamernega privabljanja medvedov v blizino ¢loveka zaradi odpadkov

in drugih antropogenih virov hrane

Do sedaj se je upravljanje z medvedom v Slovenijo osredotocalo predvsem na prvega, medtem ko se je
slednjemu posvecalo malo pozornosti in se je posledi¢ne konflikte vecinoma resevalo z odstrelom

medvedov.

Izkusnje in trenutno razpoloZljivi podatki kaZejo, da medvedi redno obiskujejo krmisca, s Cimer je
olajsano opazovanje (npr. za potrebe monitoringa ali ekoturzima) in tudi odstrel. Kot so pokazale
dosedanje raziskave, predstavlja hrana iz krmiS¢ pomemben del v prehrani medvedov v Sloveniji, Se
posebej v letih, ko ni dostopnih gozdnih plodov, ki sluZijo kot energetski vir za pripravo na zimsko
mirovanje. Na podlagi tega bi lahko sklepali, da so medvedi v Sloveniji prehransko odvisni od tega
Cloveskih virov hrane, vendar pa se zdi bolj verjetno, da je to le oportunisti¢en odziv medvedov na
razmere v okolju, saj so Stevilne Studije pokazale, da lahko medvedi prezivijo v naravi tudi brez

antropogenih virov hrane v prehransko precej bolj revnih okoljih kot je Slovenija.

Poleg tega je v tem kontekstu potrebno uposStevati tudi vlogo, ki jo ima rjavi medved v gozdnih
ekosistemih. Zaradi velike kolicine dnevno zauZite hrane in velikih dnevnih premikov, je medved
pomemben vektor pri razSirjanju semen mnogih rastlinskih vrst, s katerimi se hrani, saj mnoga semena
preidejo skozi medvedji prebavni trakt neposkodovana.5 Poleg tega medvedi s hranjenjem z mrhovino
pospesujejo dekompozicijo razpadajocih trupel velikih sesalcev v naravi in vsaj lokalno pomembno
vplivajo na razporeditev dusikovih in drugih spojin v prostoru, verjetno pa kot opravlja e Stevilne druge
funkcije, ki jih zaenkrat Se ne poznamo. Preko umetnega krmljenja in neenakomernega koncentriranja

medvedov na dolo¢enih mestih, zato ljudje neposredno zmanjSujemo njegov pomen, ki ga ima v naravi.

Kljub zgoraj navedenim zadrzkom pa vsaj kratkoro¢no ne priporo¢amo ukinitve dopolnilnega krmljenja
medvedov, vsaj dokler ne bo bolje regulirano odlaganje cloveskih odpadkov in dostop do drugih

antropogenih virov hrane v neposredni bliZini ¢loveka znotraj obmo¢ja redne prisotnosti medveda.

> Kot so pokazale raziskave na ¢rnih medvedih, imajo semena pri vecini vrst rastlin celo boljSo kaljivost

kot pa neprebavljena semena (Auger in sod., 2002).
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Izkusnje iz Severne Amerike namrec kazZejo, da ob nenadni ukinitvi bogatih lokalno skoncentriranih
antropogenih virov hrane pride do povecanja velikosti domacih okoliSev medvedov, Sirjenja obmogja
aktivnosti in pogostejSega posluzevanja drugih (nenamerno dostopnih) antropogenih virov hrane (npr.
na prostorih za piknike in v kampih), s tem pa posledi¢no tudi do pogostejsih konfliktov in povecanega
odstrela medvedov, kar lahko v kon¢ni fazi pripelje po eni strani do nevarnosti za ljudi in po drugi do
ogrozanja populacije medvedov (Craighead in sod., 1995). Zato bi bilo pred postopnim zmanjSanjem
krmljenja, najprej potrebno sanirati nenamerne antropogene vire hrane za medveda v njegovem okolju,
Se posebej tiste v neposredni blizini ¢loveskih bivalis¢. Pri tem bo verjetno v pomoc pred kratkim zaceta
Studija, ki bo s pomocdjo telemetrije identificirala glavne antropogene vire hrane in nekatere druge
okoljske dejavnike, ki privabljajo medvede v blizino naselij. Vedno vec izkusenj iz tujine namrec kaze, da
je najpomembnejsi ukrep pri upravljanju z medvedom in zmanjsevanju konfliktov, da se medvedom
prepreci dostop do antropogenih virov hrane (Creachbaum in sod, 1998; Witmer in sod., 2001; Herrero in
sod., 2005; Sato in sod., 2005). Zato je potrebno skrbeti za pravilno odstranjevanje smeti in ostankov
Zivalskih trupel ter preprecevanja dostopa medvedov do potencialno konfliktnih lokacij (npr.
¢ebelnjakov, nekaterih polj$¢in, drobnice) oziroma skrbneje nacrtovati umescanje dolocenih dejavnosti
¢loveka v prostor. Podoben je bil tudi zaklju¢ek ameriskih raziskovalcev: ¢e obstaja dobro upravljanje s
prostorom in z ljudmi, bo potrebnega precej manj neposrednega upravljanja z medvedi (Herrero in sod.,
2005).

Dodatno bi lahko z nekaterimi dodatnimi ukrepi v okviru sonaravnega gospodarjenja z naravnimi viri
izboljsali naravno prehransko ponudbo za medveda v prostoru, s ¢imer bi zmanjsali privlacnost
antropogenih virov hrane in pogostost iskanja hrane v bliZini naselij. Zaradi velike ¢asovne in prostorske
variabilnost v ponudbi naravne hrane je pomembno, da je v Zivljenjskem prostoru medveda dovolj velika
diverziteta razlicnih prehranskih virov. Kot je pokazala pricujoca raziskava pa so med njimi kljucnega
pomena stari bukovi, hrastovi in drugi sestoji v dinarskih gozdovih, kar bi bilo treba upostevati tako pri
varovanju dinarske medvedje populacije kot tudi v gozdarskih upravljavskih planih. Kot dopolnilno hrano
in pomemben vir beljakovin, ki ga predstavljajo trupla velikih sesalcev, bi bilo priporo¢ljivo ohranjati
ugodno stanje populacij prostoZivecih kopitarjev, obenem pa ohranjati populacije plenilcev velikih
sesalcev (risa in volka), ki omogocata dostop do mesa vretencarjev enakomerno preko celega leta. Ob
zadostnih gostotah prezvekovalcev bi se zmanjsali tudi negativni ucinki kleptoparazitizma s strani

medveda na ti dve ogrozeni vrsti velikih zveri.
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7 PRILOGE

Priloga 1: Qdvzeti nedvedi iz narave v Sloveniji v letih od 2006 do 2008,
katerih prebavila smo analizirali za nanene raziskave o prehrani
medvedov. Podatke so posredovali uplenitelji in Zavod za gozdove
Sl ovenije. Za nekatere vzorce namni uspelo pridobiti vseh podatkov.

zap. datum lovska druZina oz. vrsta spol starost teZa
§t. odvzema lovisé&e s posebnim namenom izlogitve (leta) neto(kg)
1 3.1.2007 Predgrad neupraviéen odstrel samec 1+ 20
2 22.1.2007 LPM Sneznik Kotevska Reka izredni odstrel samec 24 70
3 19.2.2007 Dolenja vas povoz samica 2+ 56
4 26.2.2007 Banja Loka povoz samica 8+ 69
5§ marec 2007 ? ? ? 7 ?
6 22.3.2007 Gornje jezero redni odstrel samica 4+ 115
7 22.3.2007 LPN Jelen recini odlstrel samec 5+ 140
8 23.3.2007 LPN Zitna Gora recini odlstrel samica 2+ 61
) 23.3.2007 g redni odstrel samec 4+ 101
10  23.3.2007 Nova vas redni odstrel samica 2+ 76
11 24.3.2007 Velike Poljane redni odstrel samec 3+ 68
12 24.3.2007 LPMN Medved redni odstrel samec 3+ 86
13 26.3.2007 Mokre redni odstrel samec 12+ 247
14  28.3.2007 Iga vas redni odstrel samec 4+ 123
15  28.3.2007 Begunje recini odlstrel samica 2+ 64
16 28.3.2007 LPM Sneznik Kotevska Reka redni odstrel samica 24 54
17  28.3.2007 Iga vas ? samec 4+ 140
18 2932007 LPN Sneznik Kogevska Reka redni odstrel samica 2+ 52
19 31.3.2007 Sodrazica redni odstrel samica 2+ 70
20 31.3.2007 LPN Sneznik Kocevska Reka redni odstrel samec 4+ 100
21 31.3.2007 LPN Sneznik Kotevska Reka redni odstrel samec 8+ 216
22  31.3.2007 Pivka recini odlstrel samec 3+ 107
23 1.4.2007 Velike Laste redni odstrel samec 3+ 86
24 2.4.2007 LPN Medved redni odstrel samec B+ 204
25 2.4.2007 Kodevje redni odstrel samec 7+ 156
26 4.4.2007 Krka redni odstrel samec 1+ 44
27 2.4.2007 Struge redni odstrel samica 1+ 32
28 6.4.2007 Borovnica redni odstrel samec 3+ 99
29 9.4.2007 Babno polje redni odstrel samica 7+ 102
30 2342007 Lo2-Stari trg redni odstrel samica 2+ 75
31 23.4.2007 Osilnica redni odstrel samica 5+ 65
32 2542007 Draga Trava redni odstrel samica 2+ 43
33 2542007 Otave ? samica 72
34  26.4.2007 Javornik-Postojna redni odstrel samica 1+ 38
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Priloga 1 (nadaljevanje)

zap. datum lovska druZina oz. vrsta spol starost teZa
5t. odvzema lovis€e s posebnim namenom izloCitve (leta) neto(kg)
35 27.42007 Otave T samec 37
36 28.4 2007 LPMN Medved redni odstrel samica B+ 80
37 2942007 Crnomelj redni odstrel samec 7+ 149
38 19.5.2007 LPN Sneznik Kotevska Reka izredni odstrel samec 4+ a3
39 21.5.2007 Velike Laste izredni odstrel samica 9+ 75
40  21.5.2007 Velike Laste izredni odstrel samica 0+ 7
41 21.5.2007 Velike Lasce izredni odstrel samec 0+ 7
42  206.2007 ? samica ?
43 23.6.2007 Velike Laste izredni odstrel samica 1+ 27
44  30.7.2007 Turjak povoz samica 0+ 12
45 5.8.2007 Velike Lasée izredni odstrel samica 3+ 62
46  11.8.2007 Velike Lasce povoz samec 0+ 10
47 2892007 Ivanéna Gorica povoz samec 10+ 191
48 17.10.2007 LPN Sneznik Kotevska Reka povoz samec 1+ 28
49  19.10.2007 Ribnica redni odstrel samica 3+ 59
50 20.10.2007 LPMN Medved redni odstrel samec 3+ 75
51 29.10.2007 Loski potok redni odstrel samec 4+ 100
52 7.11.2007 LPN Medved redni odstrel samec 3+ a7
53 7.11.2007 Loski potok redni odstrel samec 2+ 75
54 10.11.2007 Draga redni odstrel samec o+ 122
§5 11.11.2007 LPN Sneznik Kotevska Reka redni odstrel samec 3+ 98
56 16.11.2007 Lo2-Stari trg redni odstrel samec 6+ 152
57 16.11.2007 Mala Gora redni odstrel samica 2+ 73
58 19.11.2007 Sentvid redni odstrel samec 7+ 202
59 19.11.2007 Begunje izredni odstrel samica 2+ 105
60 2211.2007 Velike Poljane izredni odstrel samica 6+ S0
61 22.11.2007 Iga vas redni odstrel samica 1+ 60
62 23.11.2007 Gornje jezero redni odstrel samec 14+ 48
63 16.12.2007 Prestranek ? ? 2 67
64 19.6.2008 Bloke izredni odstrel samec 0+ ?
65 19.6.2008 Bloke izredni odstrel samica 0+ ?
66 17.3.2008 LPN Jelen redni odstrel samica ? ?
67 1062008 MNova vas izredni odstrel samica 6+ 90
68  13.3.2008 Toplice redni odstrel samec ? a7
69 13.3.2008 LMNP Sneznik Kocevska Reka redni odstrel samec o+ 118
70 17.3.2008 Draga redni odstrel samec 4+ 109
7 17.3.2008 Begunje redni odstrel samec 12+ 292
72 17.3.2008 LNP Jelen redni odstrel samec 2+ 75
73 17.3.2008 Babno polje redni odstrel samica 1+ 52
74 17.3.2008 Predgrad redni odstrel samica 10+ 93
75 1832008 LPN Medved redni odstrel samica ? 73
76 18.3.2008 LPMN Medved redni odstrel samec 4+ 98
77 18.3.2008 Sodrazica redni odstrel samec 3+ 112
78  20.3.2008 Javorniki (Postojna) redni odstrel samica 2+ 74
79  20.3.2008 Toplice redni odstrel samec 4+ 100
80 20.3.2008 Mala gora redni odstrel samec 1+ 50
81 21.3.2008 Struge redni odstrel samica 15+ 108
82 2132008 Borovnica redni odstrel samec 3+ 136
83 30.3.2008 Kocevje redni odstrel samec 3+ 82
84 31.3.2008 Velike Lasce redni odstrel samec B8+ 193
85 1.4.2008 Velike poljane redni odstrel samica 3+ 90
g6 2.42008 Sinji vrh redni odstrel samec 1+ 45
87 5.4.2008 Ribnica redni odstrel samica 5+ 75
88 5.4.2008 Taborska jama redni odstrel samec 3+ 80
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Priloga 1 (nadaljevanje)

118
120
121
122
123
124
125
126
127
128

datum
odvzema
6.4.2008
10.4.2008
11.4.2008
13.4.2008
13.4.2008
14.4.2008
14.4.2008
15.4.2008
16.4.2008
17.4.2008
18.4.2008
18.4.2008
18.4.2008
19.4.2008
20.4.2008
21.4.2008
8.5.2008
9.5.2008
11.5.2008
28.5.2008
17.6.2008
17.6.2008
21.6.2008
28.7.2008
12-13.3.2008
14.10.2006
16.10.2006
17.10.2006
14.10.2006
24.10.2006
29.10.2006
3.11.2006
2.11.2006
4.11.2006
7.11.2006
10.11.2006
27.10.2006
17.11.2006
5.12.2006
15.12.2006

lovska druZina oz.
lovis€e s posebnim namenom
Timav
Banja loka
Csilnica
LPN Medved
Grahovo
Cajnarje
Iga vas
LPMN Medved
LPM Jelen
LPN Jelen
Mova vas
Dolenja vas
Begunje
Gornje Jezero
LPM Jelen
Skofljica
Skofljica
Velike Laste
Struge
Velike Laste
Turjak
Turjak
SodraZica
Banja Loka
Nova vas
LPN Sneznik Kosevska Reka
Loz-Stari trg
Ursla sela
Velike Lasce
Kotevje
Velike Laste
Rakitna
Grosuplje
LPM Jelen
Draga
Dolenja vas
Kotevje
Lazina-Hinje
Turjak
Dolenja vas

vrsta
izloCitve
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
recini odlstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
recini odlstrel
redni odstrel
redni odstrel
izredni odstrel
povoz
redni odstrel
izredni odstrel
jzredni odstrel
jzredni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
lzredni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
povoz
povoz
neupravié¢en odstrel
redni odstrel
redni odstrel
redni odstrel
povoz
povoz
recni oclstrel

povoz
povoz
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spol

samica
samica
samec
samec
samec
samica
samica
samec
samec
samec
samec
samica
samec
samica
samec
samica
samec
samec
samec
samica
samica
samica
samica
7
samec
samica
samec
samec
samica
samica
samica
samec
samec
samica
samica
samica
samica
samica
?
samica

starost

teia

(leta) neto(kg)
2+ 50,5

2+
5+
5+
1+
2+
3+
4+
10+
2+
1+
3+
2+
8+
?
1+
1+
1+
4m
1+
0+
0+
1+
0+
1+
7+
0+
?
1+
6+
8+
?
0+
?
3+
O+
10+
starejsa
0+
7+

45
101
138

7

70

62,5
64
5,5

55
37
50
85
75

106
29

120

127

165

306
56

71
51

147

120

118



