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POVZETEK POROČILA 
 
IZHODIŠČE 

Poročilo predstavlja rezultate pridobljene v okviru projekta »Spremljanje varstvenega stanja volkov v 

Sloveniji v letih 2017/2020«. Gre za tretji takšen projekt zapovrstjo, ki ga je financiralo Ministrstvo za 

okolje in prostor. Metodologija, uporabljena v okviru projekta, je bila razvita v projektu LIFE SloWolf 

(LIFE08 NAT/SLO/000244) v letih 2010–2013 in je podrobno opisana v Akcijskem načrtu za trajnostno 

upravljanje populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji za obdobje 2013–2017. V poročilu so predstavljeni 

rezultati monitoringa volka za sezono 2019/2020. Terenski del monitoringa volka (popis z izzivanjem 

tuljenja, zbiranje genetskih vzorcev in podatkov o pojavljanju) za sezono 2019/2020 je potekal od 1. 

maja 2019 do 30. aprila 2020. Obdobje terenskega dela je izbrano glede na razmnoževalni cikel volkov.  

 

METODE 

V projektu smo uporabili različne terenske, laboratorijske in matematične/računalniške metode ter 

tako zagotovili celovitost metodologije številčnega in prostorskega spremljanja populacije.  

 

Z metodo sistematičnega popisa volčjih legel s pomočjo izzivanja tuljenja smo popisali celotno 

območje znane prisotnosti teritorialnih volkov. Območje, kjer gozd pokriva več kot 65 % smo razdelili 

v kvadrante, velike 3 × 3 km. V sezoni 2019/2020 se je zaradi širjenja populacije volkov v alpski in 

predalpski prostor popisno mrežo na tem območju razširilo za 72 kvadrantov. Popis volčjih legel je bil 

izveden v avgustu 2019 na območju 529 kvadrantov (4761 km2). Odziv volkov je bil zabeležen v 27 

kvadrantih, od teh smo v 12 primerih dobili odziv mladičev. Trije zaznana legla mladičev z območja 

Pokljuke, Jelovice in Škofjeloškega hribovja, predstavljajo prva potrjena reprodukcijska jedra volkov v 

slovenskem delu Alp. 

 

Z vzorčenjem na terenu smo v obdobju med 1. majem 2019 in 30. aprilom 2020 skupaj zbrali 508 

neinvazivnih genetskih vzorcev (438 iztrebkov, 49 vzorcev urina, 12 vzorcev sline z naravnega plena, 

4 vzorcev dlake in 5 vzorcev krvi). Vseh zbranih neinvazivnih genetskih vzorcev zaradi omejenih 

finančnih sredstev nismo mogli analizirati. Skupaj smo analizirali 387 zbranih neinvazivnih genetskih 

vzorcev. Poleg teh smo analizirali še 28 tkivnih vzorcev mrtvih volkov (tabela I) in 8 vzorcev sline, 

zbranih pri odlovih za telemetrično spremljanje volkov. V analize smo vključili tudi vse delujoče (N = 

67) volčje genetske vzorce, zbrane na škodnih primerih v obdobju med 1. julijem 2019 in 30. junijem 

2020 (genotipizacija le-teh je bila izvedena v okviru sredstev javne službe). Na podlagi rezultatov 

genetskih analiz smo ocenili velikost slovenskega dela populacije volkov (metoda lova, označevanja in 

ponovnega ulova) ter analizirali sorodstvene povezave med osebki. 
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Preglednica I: Mrtvi volkovi, pregledani v obdobju 1. 7. 2019 – 30. 6. 2020 

Št. LUO Lovišče 
Datum 

odvzema 
Spol 

Telesna 
masa 
(kg) 

Ocenjena 
starost 

Vrsta izločitve Opombe 

1 Notranjsko Iga vas 21.07.2019 Ž 26,0 3+ izredni odstrel  

2 Triglavsko Porezen 01.09.2019 Ž 15,3 0+ izredni odstrel  

3 
Zahodno 

visokokraško 
Logatec 03.09.2019 Ž 30 4+ izredni odstrel  

4 Primorsko 
Gradišče - 

Košana 
15.09.2019 M 24 0+ izredni odstrel  

5 Notranjsko Tomišelj 18.09.2019 M 26,5 1+ izguba nezakoniti odstrel 

6 Notranjsko Trnovo 25.09.2019 Ž 32,0 4+ izredni odstrel  

7 Notranjsko Prestranek 07.10.2019 M 27 1+ izguba povoz 

8 
Kamniško - 
Savinjsko 

Gornji Grad 13.10.2019 M 17,5 0+ izredni odstrel  

9 
Kamniško - 
Savinjsko 

Gornji Grad 13.10.2019 Ž 19,5 0+ izredni odstrel  

10 Gorenjsko 
LPN 

Kozorog 
Kamnik 

20.10.2019 M 22 0+ izredni odstrel  

11 Notranjsko LPN Jelen 23.10.2019 M NA 0+ izguba nezakoniti odstrel 

12 
Zahodno 

visokokraško 
Hotedršica 07.11.2019 Ž 21 1+ izguba povoz 

13 
Kočevsko - 

Belokranjsko 

LPN Snežnik 
Kočevska 

Reka 
09.11.2019 M 32 1+ izguba povoz 

14 Notranjsko Borovnica 19.11.2019 Ž NA 1+ izguba 
znotrajvrstna 

agresija 

15 Primorsko 
Slavnik - 
Materija 

23.11.2019 Ž 25 1+ izredni odstrel  

16 Notranjsko Cerknica 30.11.2019 Ž 33 1+ izguba povoz 

17 
Kamniško - 
Savinjsko 

Luče 15.12.2019 M 29 0+ izredni odstrel  

18 Gorenjsko Železniki 27.12.2019 M 35,5 0+ izredni odstrel  

19 Notranjsko LPN Jelen 28.12.2019 Ž 29 1+ izredni odstrel  

20 Notranjsko Rakek 03.01.2020 M 42 3+ izguba povoz 

21 Gorenjsko Selca 12.01.2020 M 35 0+ izredni odstrel  

22 Gorenjsko 
Nomenj- 
Gorjuše 

13.01.2020 Ž 25.8 0+ izredni odstrel  

23 Triglavsko Volče 30.01.2020 M 36 4+ izguba povoz 

24 Notranjsko LPN Jelen 07.02.2020 M 36 2+ izredni odstrel  

25 
Zahodno visoko 

kraško 
Krekovše 09.02.2020 M 39 5+ izguba utopitev 

26 
Kočevsko- 

Belokranjsko 
Draga 14.02.2020 M 39.5 1+ izguba povoz 

27 
Kočevsko- 

Belokranjsko 
Predgrad 01.03.2020 Ž 25 6+ izguba 

pogin - stara 
strelna rana 

28 Notranjsko LPN Jelen 12.05.2020 Ž 28 1+ izredni odstrel  
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Skladno z projektno nalogo smo v letošnji sezoni spremljanja izvedli tudi raziskavo odnosa širše javnosti 

do volka in upravljanja volčje populacije. Raziskavo smo izvedli na večini območja prisotnosti volka v 

Sloveniji, iz vzorca pa smo izključili urbana središča. V raziskavo smo vključili 5250 naključno izbranih 

oseb, starejših od 17 let, katerim smo po pošti poslali anketni vprašalnik sestavljen iz 47 vprašanj. 

 

REZULTATI 

 

V prostorski sliki populacije je nekaj sprememb v primerjavi z vzorčenjem v predhodni sezoni (slika I). 

Za sezono 2019/2020 ocenjujemo, da je v Sloveniji 16 volčjih tropov, od katerih si 4 delimo s Hrvaško. 

Štiri trope smo ocenili kot vitalne, trije imajo status »v nastajanju«, dva status »v razpadanju« in šest 

»neznan status«. Šestnajsti trop so križanci s psom na območju Kamniško Savinjskih Alp (4K). V sezoni 

2019/2020 beležimo razpad štirih tropov, ki smo jih v prejšnji sezoni še spremljali. Ob tem imamo 14 

volkov izven teritorijev potrjenih tropov – šest imigrantov neznanega porekla in osem dispergerjev z 

znanim rodovnikom. 

 

 
Slika I: Sorodstvene povezave (rodovniki) volkov v sezoni vzorčenja 2019/20, domnevni teritoriji tropov in označeni 

dispergerji/imigranti. Območja teritorijev so narisana na podlagi lokacij članov posameznega tropa, ampak so 

zgolj orientacijske narave. Za podrobnejši opis in prikaz glej poglavje 3.2.1. 

 

V celotni superpopulaciji (ki vključuje tudi vse zaznane volkove v čezmejnih tropih) ocenjujemo okrog 

131 volkov (121–150; 95 % interval zaupanja), dejansko smo zaznali 103 različne osebke, od teh 56 

samcev in 47 samic.  

 

Prav tako skladno s prakso iz prejšnjih let za potrebe upravljanja polovico ocenjenih čezmejnih živali 
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odštejemo od ocenjene populacije. Tako imamo v sezoni 2019/2020 za potrebe upravljanja (po 

korekciji za čezmejne živali) v Sloveniji 113 (104–129) volkov. 

 

 
Slika II: Večletna dinamika številčnosti populacije volkov v Sloveniji. Točke so srednje ocene, navpične črte kažejo 
95 % interval zaupanja. 

 

Populacija volkov v Sloveniji se je v zadnjem desetletju znatno povečala in zadnjih nekaj let dosega 

številčnost, pri kateri se zdi, da postaja naključna smrtnost posameznih osebkov manj pomembna za 

varstveno stanje populacije. Populacija kaže stalno pozitivno dinamiko tako v številčnosti kot v 

prostorski razširjenosti, saj narašča in se prostorsko širi že od leta 2010, odkar imamo kakovostne 

podatke monitoringa. Čeprav imamo letos šest tropov z neznanim statusom in sedem z enim izmed 

aktivnih statusov (vitalen ali v nastajanju), populacijski trend še vedno ostaja izrazito pozitiven.  

Varstveno stanje lahko zato še vedno opredelimo kot ugodno. V zadnjih dveh sezonah se je situacija 

znatno spremenila v alpskem delu območja prisotnosti volkov, saj so v letošnji sezoni vsi trije tropi, ki 

smo jih pričakovali konec prejšnje sezone, imeli legla. Čeprav je Cerkljanski trop izgubil reproduktivni 

osebek in bo verjetno razpadel, lahko pričakujemo, da se bo dinamika širjenja volkov v Alpe 

pospeševala. Volkovi v Alpah očitno postajajo stalnica. Ključen izziv v naslednjih letih bo najti rešitve 

za sobivanje – razbiti mite o nevarnosti volkov in neposredno pomagati ljudem, ki jih bo prisotnost 

volka neposredno materialno prizadela. 

 

Brez zabeležene smrtnosti reproduktivnih osebkov sta v sezoni 2019/2020 razpadla tropa Javorniki 

2018 in Menišija 2016. Tudi v tropih Trnovski gozd 2016 in Gotenica 2016 zaznavamo manj osebkov, 

kot bi jih tam pričakovali. Glede na nezakonito usmrtitev obeh volkov, ki smo ju v času sezone 

2019/2020 telemetrijsko spremljali, pa tudi na splošno klimo v družbi zadnjih nekaj let glede velikih 

zveri in upravljanja le-teh, nas skrbi, da morda prihaja do porasta nezakonitega poseganja v populacijo. 
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Zaradi trajnosti vzorčenja lahko nadaljujemo s spremljanjem dinamike populacije. Čeprav so zaradi 

razlik v intenzivnosti vzorčenja nekatere cenilke v tabeli precenjene oziroma podcenjene, dobimo 

splošno sliko o dinamiki populacije. Populacija kaže izjemno dinamiko, ki jo beležimo že od leta 2010 

dalje. 

 

Preglednica II: Dinamika populacije. Ocene temeljijo na dejansko zaznanih osebkih, ne na modelno določeni 

številčnosti. Celoten prirast smo razdelili na reprodukcijo in imigracijo, kar temelji na rekonstruiranih rodovnikih. 

Številke nekoliko odstopajo od tistih iz prejšnjih let, ker smo iz analize izvzeli mladiče, vzorčene v brlogih v okviru 

telemetričnih študij. V diagonali levega dela tabele je število novo zabeleženih osebkov v določeni sezoni (prvi 

“ulovi”). 

 

Nad diagonalo: število ponovno ujetih iz 
sezone Y v sezoni X.       

Sezona X  
Sezona Y 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 

Skupaj 
osebkov Izgube Prirast Imigracija Reprodukcija Neto 

15/16 49 15 13 8 5 49      

16/17 3 51 31 18 13 66 31 (63.3%) 51 (104.1%) 4 (7.8%) 47 (92.2%) 20 (40.8%) 

17/18 1 3 53 38 26 87 32 (48.5%) 53 (80.3%) 3 (5.7%) 50 (94.3%) 21 (31.8%) 

18/19 0 1 4 44 38 85 45 (51.7%) 44 (50.6%) 8 (18.2%) 36 (81.8%) -1 (-1.1%) 

19/20 0 0 0 0 64 106 41 (48.2%) 64 (75.3%) 5 (7.8%) 59 (92.2%) 23 (27.1%) 

Zgrešeni 
v sezoni X 

0 3 3 4 0 D: N prvih 
ulovov           

  
Pod diagonalo: število osebkov iz sezone X, 

ki niso ujeti v Y, so pa ujeti kasneje.       

 

Vedno bolj zaskrbljujoč pa postaja problem križanja med volkom in psom. Volkulja z območja Velike 

planine, ki se je v sezoni 2019/2020 sparila s psom in kjer je uspelo lovcem večino križanih potomcev 

odstraniti, ima verjetno v sezoni 2020/2021 spet leglo križancev s psom. Menimo, da je za zagotavljanje 

dolgoročnega varstva populacije volkov v Sloveniji treba potrjene križance volk-pes iz populacije 

redno odstranjevati, kar pa je izjemno težko. Dodaten problem v tem trenutku predstavlja 

nezanesljivost pri določanju tistih križancev, ki niso neposredni potomci volka in domačega psa. Čeprav 

zdaj brez težave ločujemo osebke, ki prihajajo iz Italije, se je pojavila nova težava z dinarskimi volkovi. 

V sodelovanju s kolegi iz Hrvaške, BiH in Srbije širimo paleto vzorcev iz teh držav in poskušamo 

opredeliti genetsko sliko v njihovih (sub)populacijah volkov. V Dalmaciji in BiH je oblikovana genetsko 

različna subpopulacija, katere osebke v primerjavi z osebki iz Slovenije in ostalih delov Hrvaške 

opredelimo kot povratne križance (križanec – čisti volk). Obstaja precej indicev, da gre za »hybrid 

swarm«, dolgotrajno križanje, ki se je »vselilo« v populacijo, ne moremo pa tega z gotovostjo trditi. 

Zaradi tega osebkov, ki jih po genotipu lahko uvrstimo v BIH-Dalmacija (sub)populacijo, iz previdnosti 

ne uvrščamo več med križance, dokler se stanje podrobneje ne razišče. Tak primer je tudi reproduktivni 

samec tropa Kozarišče, ki smo ga v preteklih sezonah opredelili za križanca. 

 

V okviru javnomnenjske raziskave smo analizirali 733 vrnjenih in popolnoma izpolnjenih vprašalnikov. 

Odziv anketirancev je bil 26 %, kar je nekoliko nižje od pričakovanih 30 %. Anketiranci na splošno kažejo 

pozitiven odnos do volka in si želijo njegove ohranitve za prihodnje generacije. Rezultati kažejo, da je 

večina dobro informirana o številu volkov, hkrati pa prepoznajo pomembno vlogo, ki jo ima volk v 

ekosistemu za regulacijo števila rastlinojedcev.  

 

Javnost si ne želi nadaljnjega naraščanja populacije volka in ne nasprotuje odstrelu, ter ga v primeru 
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nastanka škode celo podpira. Hkrati so mnenja, da je treba uporabljati ustrezne zaščitne ukrepe za 

preprečevanje napadov volkov na pašne živali. Odškodnine, kot sistem za blaženje konfliktov, se jim 

zdijo ustrezen način, pri čemer so mnenja, da so odškodnine prenizke. 

 

Škode na domačih živalih, ukinitev rednega odstrela volka, prepričanje da volk ne sodi v lokalno okolje 

ter skrb za varnost otrok in ostalih članov lokalne skupnosti so glede na javno mnenje najpomembnejši 

dejavniki za nezakonite usmrtitve volkov. 

 

Javnost želi biti vključena v proces upravljanja populacije volka, prepozna pa je tudi vrednost projektov 

s področja sobivanja ljudi in velikih zveri. Zaupanje do medijev in pristojnih ministrstev je nizko, 

medtem ko najbolj zaupajo gozdarjem, biologom, veterinarjem in lovcem. Zaupanje odločevalcem je 

ključnega pomena za upravljanje volka v Sloveniji in ohranjanje tolerance do velikih zveri. 

 

SKLEPI 

 

Uspešnost vzorčenja v zadnjem letu je primerljiva s tisto v sezoni 2018/2019, zaradi povečanja 

populacije pa predvidena sredstva ne zadostujejo več za analizo zadostnega števila vzorcev. Zanimivo 

je tudi, da smo v letošnji sezoni prejeli znatno večje število vzorcev netarčnih vrst kot v preteklih 

sezonah. Ne glede na to slovenske trope volkov poznamo na »osebni« ravni že več generacij in do 

podrobnosti razumemo socialno strukturo, številčnost in dolgoročno dinamiko populacije. Imamo vse 

podatke za vrhunsko, z znanostjo podprto upravljanje te karizmatične vrste velike zveri pri nas. 

 

Kljub visoki zabeleženi smrtnosti osebkov v letošnji sezoni še vedno beležimo naraščanje številčnosti 

volkov na območju Slovenije. Oblika krivulje rasti populacije ustreza pričakovanjem logistične rasti 

populacije, se pa v zadnji sezoni lahko sluti prevoj in videti je, da populacija ne raste več eksponentno. 

Med rezultati letošnje sezone je potrebno izpostaviti vzpostavitev treh reproduktivnih jeder v 

slovenskem delu Alp, kar potrjuje predhodna domnevanja, da volkovi v Alpah postajajo stalnica. Na 

tem območju se kot ključen izziv kaže iskanje rešitev za sobivanje – razbiti je treba mite o nevarnosti 

volkov in neposredno pomagati ljudem, ki jih bo prisotnost volka neposredno materialno prizadela. 

Poleg tega v letošnji sezoni beležimo nepojasnjeno izginotje nekaterih tropov ter dva primera zaznane 

nezakonite usmrtitve volkov, kar lahko nakazuje na porast nezakonitega poseganja v populacijo.  

 

Problem, s katerim se bomo morali resno soočiti, pa še vedno ostaja križanje s psom. Čeprav tega 

pojava ni toliko kot ponekod v sosednjih državah, je treba problematiko obravnavati z vso resnostjo. V 

vsakem primeru lahko varstveno stanje volkov v Sloveniji spet opredelimo kot ugodno. Ker že od leta 

2010 spremljamo stalno rast in prostorsko širitev populacije, lahko za opredelitvijo ugodnega 

varstvenega stanja trdno stojimo z dobrimi argumenti. 

 

Ob tem pa ne smemo pozabiti, da je celotno število volkov v Sloveniji znatno premajhno za dolgoročno 

viabilno populacijo, zato je za ohranitev ugodnega varstvenega stanja ključnega pomena ohranjanje 

povezljivosti z ostalimi dinarskimi volkovi na Hrvaškem in v Bosni in Hercegovini. V tem smislu še vedno 

ne smemo pozabiti na grožnjo nadaljnjega ograjevanja na meji s Hrvaško in paziti, da le-to ne bo 

povzročijo izolacije »robnih« populacij zlasti zavarovanih velikih sesalcev v Sloveniji.  
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SUMMARY OF THE REPORT 
 
BACKGROUND 

 

This summary reports the results from the »Spremljanje varstvenega stanja volkov v Sloveniji v letih 

2017/2020« Project (Monitoring of Conservation Status of Wolves in Slovenia during the 2017/2020 

period). This is the third such project financed by the Slovenian Ministry of the Environment and Spatial 

Planning. The methods used in the project were developed under the LIFE SloWolf project (LIFE08 NAT/ 

SLO/000244) and are described in detail in the Action plan for sustainable management of the wolf 

(Canis lupus) population in Slovenia for the period 2013 – 2017. This report includes the results of wolf 

monitoring for the season 2019/2020. The fieldwork (sample collection, tracking of occurrence and 

predation data) for the 2019/2020 season started in May 2019 and lasted one year (until the end of 

April 2020), to reflect the reproductive biology of wolves. 

 

METHODS 

 

We used multiple methods including established field-based protocols, laboratory tests, and 

quantitative methods to provide a holistic approach to wolf population monitoring in Slovenia. 

 

We used the howling method for detection of wolf litters to systematically survey the entire wolf 

range in Slovenia. We sampled 3 x 3 km quadrants that contain 65% or more of forest cover. In the 

season 2019/2020, the survey quadrant net was expanded by 72 quadrants due to the expansion of 

the wolf population to the Alpine and pre-Alpine regions. The howling survey was carried out in August 

2019, covering the area of 529 quadrants, or 4761 km2. We detected wolves in 27 quadrants. Twelve 

quadrants included the responses of pups. The pup responses in the area of Škofja Loka hills, Pokljuka 

and Jelovica plateau, represent the first confirmed wolf litters in the Slovenian part of the Alps. 

 

Field collection of noninvasive genetic samples was carried out between 1st of May 2018 and 30th 

April 2019. During this period, we collected 508 noninvasive genetic samples (438 scat samples, 49 

urine samples, 12 saliva samples collected on natural wolf prey, 4 hair samples and 5 blood samples) 

of which 387 samples were genetically analyzed. This reduction was made due to the limited funds for 

noninvasive genetic sample analysis. Besides noninvasive genetic samples we also analyzed 28 tissue 

samples of dead wolves (table I) and 8 samples collected during the wolf capturing for telemetry. In 

the final estimate of the wolf population size and social structure we also included all working genetic 

samples (N = 67) of wolf saliva from livestock damages (genotipisation of these was financed by 

Slovenia Forest Service). Altogether we gathered 283 working wolf and hybrid samples. Based on the 

results of genetic analyzes, we estimated the size of the Slovenian part of the wolf population (mark-

recapture method) and analyzed kinship relationships between animals.  
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Table I: Dead wolves, inspected in the period from 1. 7. 2019 to 30. 6. 2020 

Št. LUO 
Hunting 
ground 

Date Sex 
Body 

weight 
(kg) 

Age 
estimate 

Type of mortality Remarks 

1 Notranjsko Iga vas 21.07.2019 F 26,0 3+ legal cull  

2 Triglavsko Porezen 01.09.2019 F 15,3 0+ legal cull  

3 
Zahodno visoko 

kraško 
Logatec 03.09.2019 F 30 4+ legal cull  

4 Primorsko 
Gradišče - 

Košana 
15.09.2019 M 24 0+ legal cull  

5 Notranjsko Tomišelj 18.09.2019 M 26,5 1+ loss illegal killing 

6 Notranjsko Trnovo 25.09.2019 F 32,0 4+ legal cull  

7 Notranjsko Prestranek 07.10.2019 M 27 1+ loss roadkill 

8 
Kamniško - 
Savinjsko 

Gornji Grad 13.10.2019 M 17,5 0+ legal cull  

9 
Kamniško - 
Savinjsko 

Gornji Grad 13.10.2019 F 19,5 0+ legal cull  

10 Gorenjsko 
LPN 

Kozorog 
Kamnik 

20.10.2019 M 22 0+ legal cull  

11 Notranjsko LPN Jelen 23.10.2019 M NA 0+ loss illegal killing 

12 
Zahodno 

visokokraško 
Hotedršica 07.11.2019 F 21 1+ loss roadkill 

13 
Kočevsko - 

Belokranjsko 

LPN Snežnik 
Kočevska 

Reka 
09.11.2019 M 32 1+ loss roadkill 

14 Notranjsko Borovnica 19.11.2019 F NA 1+ loss 
intraspecific 
aggression 

15 Primorsko 
Slavnik - 
Materija 

23.11.2019 F 25 1+ legal cull  

16 Notranjsko Cerknica 30.11.2019 F 33 1+ loss roadkill 

17 
Kamniško - 
Savinjsko 

Luče 15.12.2019 M 29 0+ legal cull  

18 Gorenjsko Železniki 27.12.2019 M 35,5 0+ legal cull  

19 Notranjsko LPN Jelen 28.12.2019 F 29 1+ legal cull  

20 Notranjsko Rakek 03.01.2020 M 42 3+ loss roadkill 

21 Gorenjsko Selca 12.01.2020 M 35 0+ legal cull  

22 Gorenjsko 
Nomenj- 
Gorjuše 

13.01.2020 F 25.8 0+ legal cull  

23 Triglavsko Volče 30.01.2020 M 36 4+ loss roadkill 

24 Notranjsko LPN Jelen 07.02.2020 M 36 2+ legal cull  

25 
Zahodno visoko 

kraško 
Krekovše 09.02.2020 M 39 5+ loss drowning 

26 
Kočevsko- 

Belokranjsko 
Draga 14.02.2020 M 39.5 1+ loss roadkill 

27 
Kočevsko- 

Belokranjsko 
Predgrad 01.03.2020 F 25 6+ loss 

natural-old 
gunshot wound 

28 Notranjsko LPN Jelen 12.05.2020 F 28 1+ legal cull  
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In this monitoring season we also conducted a survey of the attitude of the general public towards the 

wolf and the management of the wolf population. The research was carried out in the entire area of 

wolf presence in Slovenia. We sent a survey questionnaire consisting of 47 questions to 5250 randomly 

selected persons over the age of 17. 

 

RESULTS 

 

There are some changes in the spatial picture of the population compared to the sampling in the 

previous season (Figure I). For the season 2019/2020, we estimate that there are 16 wolf packs in 

Slovenia, 4 of which we share with Croatia. Four wolf packs were assessed as vital, three had 

"emerging" status, two “disintegrating” status and seven "unknown status" (of which one is wolf- 

domestic dog hybrid pack). This season results also indicate the disappearance of four wolf packs, 

which were still monitored in the 2018/2019 season. In addition, we have 16 wolves outside the 

territories of confirmed packs - six immigrants of unknown pedigree, 8 dispersers with known pedigree, 

and two wolf-domestic dog hybrids (F1) of unknown pedigree.  

 

 
Figure I: Family connections (pedigree) of wolves in the sampling season 2019/20, presumed pack territories, and 
tagged dispersers / immigrants. Pack territories are made on the basis of the locations of members of each pack, 
but are of a purely indicative nature.  

 

The entire superpopulation, including all wolves detected in transboundary packs, was estimated at 

around 131 individuals (121–150, 95% confidence interval) but through the genotypes we detected 

103 unique individual wolves 56 makes and 47 females. Through the reconstruction of the pedigrees, 

we have identified 16 wolf packs, 4 of which are transboundary. There are also 14 wolves in the 
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population that are outside the territories of the confirmed packs. Since the estimated average size of 

the wolf pack in Slovenia is around 6 wolves, and since 6 of the immigrants/disparagers are detected 

close to the border with Croatia, these wolves will be considered as two additional packs, of which one 

is transboundary. According to the methodology from the previous years 5/18 (27,8 %) of the 

population are considered as cross-border animals. 

 

Also in accordance with the previous years' practice, half of the estimated cross-border animals are 

subtracted from the estimated population for management purposes. Thus, in the season 2019/2020, 

we have 113 (104-129) wolves for management purposes (after correction for cross-border animals) 

in Slovenia. 

 

 
Figure II: Multi-year dynamics of the wolf population in Slovenia. The points are mean population size estimates, 

the vertical lines indicate a 95% confidence interval. 

 

In the last decade, the wolf population in Slovenia has increased significantly. It seems that wolf 

abundance in Slovenia is now at the point where chance and mortality of each individual are becoming 

less important for defining the species conservation status. The wolf population shows a constant 

positive dynamic in both abundance and spatial characteristics, as it has been increasing and expanding 

spatially since 2010, ever since we have quality monitoring data. Although this year we record six packs 

with unknown status and seven with one of the active statuses (vital or in development), the numeric 

trend remains positive. As a result, we can still define the conservation status of the wolf in Slovenia 

as favorable. During the last two monitoring seasons the situation significantly changed in the Alpine 

part of the wolf presence area, as this season all three newly established packs in that area had litters. 

Although one of the three packs lost its reproductive male and so it is very likely that it will disintegrate, 

we can expect the dynamics of wolf spread to the Slovenian alps to accelerate. So the key challenge in 

this part of Slovenia will be to find solutions for coexistence - to dispel myths about the dangers of the 
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wolves and to directly help people who are directly materially affected by the presence of the wolves.  

 

This season we noticed the disappearance of the Javorniki 2018 and Menišija 2016 packs without the 

recorded mortality of reproductive animal. We also detected fewer animals than excepted in the 

Trnovski gozd 2016 and Gotenica 2016 packs. Given the recorded cases of illegal killing of both wolves 

that we telemetrically monitored during the 2019/2020 season as well as the general public climate 

over the past few years regarding large carnivores and their management, we are concerned that there 

may be an increase in illegal killing in the population. 

 

Due to recurrent sampling, we can continue to monitor population dynamics. Because of differences 

in sampling intensity some estimators in the table II can be over or underestimated, nevertheless we 

get the overall picture of the population dynamics. The population shows remarkable dynamics that 

have been recorded since 2010. 

 

Table II: Population dynamics table. Estimates are based on the actual detected animals, not model abundance. 

Based on the reconstructed pedigress, we divided the total population growth into reproduction and immigration.  

 

Above diagonal: no. of animals in season Y 
caught again in season X.       

Season X  
Season Y 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 

Total 
animals Loss Growth Imigration Reproduction Nett 

15/16 49 15 13 8 5 49      

16/17 3 51 31 18 13 66 31 (63.3%) 51 (104.1%) 4 (7.8%) 47 (92.2%) 20 (40.8%) 

17/18 1 3 53 38 26 87 32 (48.5%) 53 (80.3%) 3 (5.7%) 50 (94.3%) 21 (31.8%) 

18/19 0 1 4 44 38 85 45 (51.7%) 44 (50.6%) 8 (18.2%) 36 (81.8%) -1 (-1.1%) 

19/20 0 0 0 0 64 106 41 (48.2%) 64 (75.3%) 5 (7.8%) 59 (92.2%) 23 (27.1%) 

Missed in 
season X 

0 3 3 4 0 Diagonal: 
no. of 

first catch           

  

Under diagonal: no. of animals from the 
season X, not caught in season Y, but were 

caught later.       

 

The problem of cross breeding between wolf and domestic dog is becoming more and more worrying. 

The hybrid pack from the area of Velika planina (where the female wolf mated with a dog) is mostly 

removed. We believe that in order to ensure long-term protection of the wolf population in Slovenia, 

confirmed wolf-dog crosses should be removed from the population, which is extremely difficult. An 

additional problem at the moment is the uncertainty in identifying animals that are not first generation 

(F1) hybrids. Although we now have no problem distinguishing animals coming from Italy, a new 

problem with Dinaric wolves has emerged. In cooperation with colleagues from Croatia, Bosnia and 

Herzegovina and Serbia, we are expanding the range of samples from these countries and trying to 

define the genetic picture in their (sub) populations of wolves. Genetically different subpopulations 

have been formed in Dalmatia and Bosnia and Herzegovina, whose animals are defined as backcross 

hybrids (hybrid - pure wolf) in comparison with specimens from Slovenia and other parts of Croatia. 

There are many indications that this is a "hybrid swarm", a long-term hybridization that has "moved" 

into the population, but we cannot say for sure. As a result, specimens that can be classified in the BIH-

Dalmatia (sub) population by genotype should not be classified as crossbreeds as a precaution until 

the condition is investigated. Such an example is also the reproductive male of the Kozarišče pack, 
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which in previous seasons was defined as a hybrid and therefore decisions for cull were issued for the 

pack. 

 

As part of the public opinion survey, we analyzed 733 returned and fully completed questionnaires. 

Participant response was 26%, which is slightly lower than the expected 30%. Respondents generally 

show a positive attitude towards the wolf and want it to be preserved for future generations. The 

results show that most respondents are well informed about the number of wolves in Slovenia and 

recognize the important role that the wolf plays in the ecosystem for regulating the number of 

ungulates. The public does not want a further increase in the wolf population and does not oppose the 

culling, and even supports it in the event of damages on livestock. The majority of the respondents 

also think that appropriate protection measures should be used to prevent wolf attacks on livestock. 

Compensation, as a system for conflict mitigation, seems to them to be an appropriate way, and the 

public has the opinion that the current compensation is too low. 

 

Wolf has not been recognized as a potential for the development of ecotourism, despite the fact that 

bear related tourism has developed considerably in Slovenia in recent years. 

 

The public thinks that damage to livestock, the belief that the wolf does not belong in the local 

environment, disagreement with the abolition of regular cull of wolves and concern for the safety of 

children and other members of the local community are the most likely factors in increasing the risk of 

illegal wolf shooting (poaching). 

 

The public wants to be involved in the process of managing the wolf population, and it also recognizes 

the value of projects in the field of coexistence of humans and large carnivores. Confidence in the 

media and relevant ministries is low, while foresters, biologists, veterinarians and hunters are the most 

trusted. Trust in decision-makers is crucial for wolf management in Slovenia and maintaining tolerance 

for large carnivores. 

 

CONCLUDING REMARKS 

 

In the season 2019/2020, sampling success is comparable to that in the 2018/2019 season, although 

due to the increase in the population, the funds provided are no longer sufficient for the analysis of all 

the samples, leaving some samples unanalyzed. In addition, we received a significantly higher number 

of samples of non-target species this season than in previous seasons. Regardless of this, we can stress 

out that we know the Slovenian wolves on a “personal” level for many generations and that we 

understand their social structure, abundance and long-term population dynamics in detail. Because of 

that we have all the data for cutting edge, science-based management of this charismatic large 

carnivore species in our country. 

 

Despite the high recorded mortality of animals this season, we are still recording an increase in the 

number of wolves in Slovenia. The shape of the population growth curve is in line with the logistical 

growth of the population, but in the last season a turn can be sensed and it seems that the population 

is no longer growing exponentially. 
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Among the results of this season's monitoring, it is necessary to point out the establishment of three 

wolf packs in the Slovenian part of the Alps, which confirms the previous assumptions that wolves in 

the Alps are becoming a constant. The key challenge in this area is to find solutions for coexistence - 

to dispel the myths about the dangers of wolves and directly help people who will be directly materially 

affected by the wolf's presence. In addition, this season is marked by the unexplained disappearance 

of some packs and two detected cases of illegal killing of wolves, which may indicate an increase in 

illegal kills in the population. Another problem that we will have to address is wolf-domestic dog 

crossbreeding. Although this phenomenon is not as serious as in some other countries, the issue must 

be taken seriously. 

 

In any case, the conservation status of the wolves in Slovenia can again be defined as favorable. 

Because we have been monitoring the growth and spatial expansion of the population since 2010, we 

can firmly argue this case. 

 

However, it should be remembered that the total number of wolves in Slovenia is by far too small for 

the long-term viable population, so it is crucial to maintain connectivity with other Dinaric wolves in 

Croatia and Bosnia and Herzegovina in order to maintain a favorable conservation status. In this sense, 

we should not forget about the fences at the border with Croatia and make sure that they do not cause 

isolation of the "edge" populations of large mammals in Slovenia. 
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1 UVOD 
 

To poročilo prikazuje rezultate, pridobljene v okviru IV. faze Spremljanja varstvenega stanja volkov v 

Sloveniji v letih 2017/2020 na podlagi pogodbe št. 2550-17-330034, sklenjene med Zavodom za 

gozdove Slovenije (poslovodeči partner v skupini izvajalcev) in Ministrstvom za okolje in prostor 

(naročnik). Omenjena pogodba obravnava spremljanje varstvenega stanja (monitoring) volkov na 

območju Slovenije v treh zaporednih sezonah, in sicer 2017/2018, 2018/2019 in 2019/2020. 

 

Uporabljene metode, ki so podrobneje opisane v nadaljevanju, so bile razvite v okviru LIFE projekta 

SloWolf (potekal v letih 2010-2013) in že preizkušene ter dopolnjene v dveh projektih: Spremljanje 

varstvenega stanja volkov v Sloveniji v sezoni 2015/2016 in Spremljanje varstvenega stanja volkov v 

Sloveniji v sezoni 2016/2017. V tem poročilu (končno poročilo) so zbrani podatki o opravljenem 

terenskem delu in analizah ter rezultati uporabljenih metod, ki so bili pridobljeni v sezoni 2019/2020.  

 

V sezoni 2019/2020 se je terenski del monitoringa volka (zbiranje vzorcev, podatkov o leglih itd.) pričel 

s 1. majem 2019 in trajal do 30. aprila 2020.  

 

1.1 Širitev območja prisotnosti volka 

 

V sezoni 2019/2020 smo prvič potrdili prisotnost volčjih legel v predalpskem in alpskem delu Slovenije. 

Postopno širjenje območja prisotnosti volkov proti severozahodu Slovenije so nakazovali že rezultati 

prejšnjih sezon monitoringa. Velik preskok v številčnosti in prostorski razširjenosti volka na 

omenjenem območju pa se je zgodil v zimi 2018/2019, kar so najprej nakazovala opažanja lovcev, 

gozdarjev in drugega terenskega osebja, pozneje pa potrdile tudi genetske analize zbranih volčjih 

vzorcev in popisi volčjih legel z metodo izzivanja tuljenja. Povečano prisotnost volkov na tem območju 

je nakazovalo tudi povečanje števila škodnih dogodkov v tem delu Slovenije od aprila 2019 dalje. Na 

podlagi preliminarnih rezultatov genetskih analiz je bil naročnik monitoringa volka v letu 2019 

naprošen za dodatna sredstva z namenom razširitve območja sistematičnega spremljanja stanja 

volkov. V sezoni 2019/2020 smo tako razširili območje, kjer se izvaja sistematično zaznavanje 

teritorialnih volkov in mladičev prek izzivanja oglašanja (glej poglavje 2.3) ter območje sistematičnega 

zbiranja neinvazivnih genetskih vzorcev (glej poglavje 2.4), s čimer se je razširila tudi mreža 

prostovoljcev in osebja za pomoč pri terenski izvedbi monitoringa (glej poglavje 2.1). Zaradi omenjene 

prostorske širitve volkov karta redne oziroma občasne prisotnosti volkov, ki je bila določena s 

projektno nalogo Spremljanja varstvenega stanja volkov v Sloveniji v letih 2017/2020 (slika 1), ni več 

aktualna, zaradi česar smo naročniku že predlagali razširitev (slika 41). 
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Slika 1: Območje prisotnosti volka, določeno s projektno nalogo Spremljanja varstvenega stanja volkov v Sloveniji 
v letih 2017/2020. Zaradi potrjene prisotnosti volčjih legel v alpskem in predalpskem delu države karta od leta 
2019 naprej ni več aktualna. 
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2 METODE ZA SPREMLJANJE VARSTVENEGA STANJA VOLKOV 
 

2.1 Vzdrževanje mreže za obveščanje o znakih prisotnosti volkov in 
pomoč pri terenski izvedbi monitoringa 

 

Pred pričetkom intenzivnega izvajanja monitoringa volkov je Zavod za gozdove Slovenije (v 

nadaljevanju: ZGS) v sodelovanju z Biotehniško fakulteto Univerze v Ljubljani pripravil usposabljanja 

za revirne gozdarje, pooblaščence za cenitev škod po zavarovanih živalskih vrstah in poklicne lovce, 

zaposlene na ZGS. Usposabljanja so potekala 6. in 8. avgusta 2019, in sicer v Kočevju in na Mašunu. 

Skupaj se jih je udeležilo prek 100 uslužbencev ZGS, ki so se seznanili z rezultati monitoringa volkov v 

sezoni 2018/2019 in načrti za izvajanje monitoringa velikih zveri v prihodnje. Udeležencem 

usposabljanj smo predstavili metode monitoringa volkov in praktično prikazali tudi pravilne postopke 

odvzema genetskih vzorcev z iztrebkov in plena volkov ter metodo izzivanja oglašanja volkov s 

pomočjo tuljenja. 

 

V okviru aktivnosti društva Dinaricum, Biotehniške fakultete in ZGS je bilo organiziranih pet 

izobraževanj za prostovoljce, ki so želeli sodelovati pri popisih volčjih legel z metodo izzivanja tuljenja. 

Prvega izobraževanja, ki je potekalo 12. avgusta 2019 v Ljubljani, se je udeležilo 75 udeležencev, 

drugega in tretjega, ki sta 13. avgusta 2019 potekala v Kočevju in Pivki se je udeležilo 13 oziroma 10 

udeležencev. Preostali dve izobraževanji sta se (zaradi prostorskega širjenja populacije volka) v tej 

sezoni prvič odvili tudi na Gorenjskem in sicer 27. avgusta na Bledu (52 udeležencev) ter 28. avgusta v 

Cerknem (29 udeležencev). Na predavanjih so udeleženci izvedeli vse podrobnosti v zvezi s potekom 

popisa volkov s pomočjo izzivanja tuljenja, predstavljeni pa so jim bili tudi preliminarni rezultati 

monitoringa volkov v sezoni 2018/2019. 

 

Pri vzdrževanju »terenske« mreže se je kot pomemben izkazal predvsem stalen kontakt s sodelujočimi 

in odzivnost (vprašanja, pojavljanje težav na terenu) ter ažurno vračanje informacij o dobljenih 

rezultatih. Skupaj smo za namen vzdrževanja terenske mreže porabili 56 delovnih dni. 

 

Za splošno javnost rezultate monitoringa volkov prikazujemo prek spletnega prikazovalnika, ki je bil 

prvič vzpostavljen v okviru projekta LIFE SloWolf in nadgrajen v okviru projekta LIFE DINALP BEAR 

(https://portal.mbase.org/). V sezoni 2019/2020 smo za vzdrževanje portala sklenili pogodbo s 

podizvajalcem, podjetjem Mastersoft d.o.o. 

 

2.2 Poročanje upravljavcev lovišč o znakih prisotnosti volkov 
 

ZGS v sodelovanju z Lovsko zvezo Slovenije in Območnimi združenji upravljavcev lovišč večkrat letno 

upravljavcem lovišč pošlje vprašalnike na temo opažanja znakov prisotnosti velikih zveri. Mrežo lovišč, 

v katerih poteka spremljanje znakov prisotnosti velikih zveri, se širi skladno s prostorsko širitvijo velikih 

zveri. Tako je bila v letu 2017 mreža lovišč razširjena na večino severozahodnega dela Slovenije. 

Tovrstno spremljanje se je v sezoni 2019/2020 izvajalo na območju 214 lovišč. Do leta 2019 so 

upravljavci lovišč vprašalnike dobili trikrat letno (v terminih izvajanja štetja medvedov na stalnih 

števnih mestih), od leta 2020 naprej pa se bodo vprašalniki pošiljali dvakrat letno. V letu 2019 so 

upravljavci lovišč podatke o znakih prisotnosti volkov (opažanja, sledi, iztrebki, plen, oglašanje) 

https://portal.mbase.org/


Spremljanje varstvenega stanja volkov v Sloveniji v letih 2017/2020, Končno poročilo. Ljubljana, 
november 2020  4 

 

sporočili v mesecih maju (rezultati predstavljeni v prejšnjem poročilu), avgustu (rezultati predstavljeni 

v prejšnjem poročilu) in novembru (slika 2), v letu 2020 pa v mesecih maju (slika 3) in avgustu (slika 4), 

in sicer vedno za preteklo trimesečno obdobje. 

 

 
Slika 2: Opažanje znakov prisotnosti volkov s strani lovcev od septembra do novembra 2019. 

 

 
Slika 3: Opažanje znakov prisotnosti volkov s strani lovcev od marca do maja 2020. 
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Slika 4: Opažanje znakov prisotnosti volkov s strani lovcev od junija do avgusta 2020. 
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2.3 Sistematično zvočno zaznavanje teritorialnih volkov in mladičev s 

pomočjo izzivanja oglašanja (howling) 
 

Metoda izzivanja oglašanja se uporablja za ugotavljanje prisotnosti teritorialnih volkov ter prisotnosti 

mladičev oziroma volčjih legel. Temelji na izhodišču teritorialnega odziva volkov na simuliranega 

»vsiljivca«, ki z oponašanjem volčjega tuljenja izzove povratno oglašanje – tuljenje volkov. Pri tem 

lahko razločimo oglašanje mladičev in odraslih živali. Podrobneje je metoda opisana v Potočnik in sod., 

2010. 

 

Izzivanje oglašanja volkov se izvaja na mreži kvadrantov s stranicami dolžine 3 km. V sezonah 

2015/2016 in 2016/2017 se je popis izvajal na mreži 417 kvadrantov. V sezoni 2017/2018, se je zaradi 

pogostih opažanj volkov mrežo razširilo tudi na novomeški del Gorjancev (19 kvadrantov; slika 5). Popis 

volkov se je v sezonah 2017/2018 in 2018/2019 izvajal na mreži 436 kvadrantov. V letu 2019 se je 

zaradi prostorskega širjenja populacije volkov v alpski in predalpski prostor popisno mrežo na tem 

območju razširilo za 72 kvadrantov (slika 5, slika 6a). 

 

 
Slika 5: Mreža kvadrantov, po kateri se je v sezoni 2019/2020 izvajalo zvočno zaznavanje volkov s pomočjo 
izzivanja oglašanja. 

 

Avgusta 2019 smo z metodo izzivanja tuljenja izvedli popis teritorialnih volkov tudi na območju Blok 

(slika 6c). Razlog za popis na omenjenem območju je bil povečano število škodnih dogodkov in 

vsesplošno stopnjevanje nezadovoljstva nad prisotnostjo volkov poleti 2019. 

 

Poskusno smo popisno mrežo v letu 2019 razširili tudi na čezmejni del Čičarije (slika 6b), z namenom 
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izboljšanja spremljanja stanja na področju teritorija tropa Slavnik, ki si ga ozemeljsko delimo z 

Republiko Hrvaško. Čezmejno spremljanje volčjih tropov, poveča možnosti za zaznavo volčjega legla, 

ki se pri čezmejnih tropih, lahko pojavi na katerikoli strani državne meje. Omenjeno sodelovanje s 

hrvaškimi kolegi je bil tudi izvrsten primer začetka povezovanja prostovoljcev in strokovnjakov na 

mednarodni ravni. 

 

 
Slika 6: Območje razširitve popisne mreže v sezoni 2019/2020 na območju Gorenjske (a), območje sodelovanja s 
hrvaškimi kolegi na čezmejni strani Čičarije - območje teritorija tropa Slavnik (b) in območje Blok (c). 

 
Ožja projektna skupina je na posameznih območjih popis s pomočjo izzivanja oglašanja izvedla že pred 

skupinskim popisom. Tako se je predhodno izvedel popis na območju Trnovskega gozda (29. in 30. julij 

ter 1. avgust 2019), Vremščice (6. avgust 2019), Blok (6. avgust 2019) in Poljanske gore (8. avgust 2019) 

(slika 7). Projektna skupina je odziv volčjih mladičev dobila na območju Trnovskega gozda (popisni 

kvadrant 25) in Vremščice v bližini Polhove jame (204). Na Poljanski gori (432) je bil odziv mladičev 

zabeležen pozneje, v okviru skupinskega popisa. V obdobju pred skupinskim popisom s prostovoljci je 

bil zabeležen tudi spontan odziv volčjih mladičev na območju Menišije v okolici Padeža (68). Poleg tega 

je bilo v času po izvedbi skupinskega popisa pridobljeno tudi foto gradivo, ki potrjuje prisotnost 

volčjega legla na območju Pokljuke (slika 9). Na podlagi opažanj in pridobljenega foto gradiva volkulje 

z mladiči – križanci s psom – v okolici Velike planine (slika 10) je bil avgusta 2019 izveden tudi popis z 

izzivanjem tuljenja na območju med Veliko planino in Podvolovljekom. Dobljen je bil odziv volčjih 

mladičev (križancev), kar je dodatno potrdilo domnevo o njihovi prisotnosti (odziv ni prikazan na karti). 
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Slika 7: Prikaz lokacij izzivanja oglašanja volkov (avgust 2019). 

 

Skupinski del popisa za sezono 2019/2020 se je zaradi širitve popisne mreže na območje Gorenjske 

izvedel v dveh delih. V nočeh od 20. do 22. avgusta 2019 se je popis izvedlo na območjih, kjer je ta 

potekal že pretekle sezone. Popisovanje novega območja pa se je izvedlo 27. avgusta za območje 

Pokljuke in Jelovice ter 28. avgusta 2019 za širše območje Škofjeloškega hribovja. Pri izvedbi popisa so 

sodelovali številni prostovoljci ter poklicni lovci, popisu 27. in 28. avgusta 2019 pa so se pridružili 

predvsem člani lokalnih lovskih družin ter uslužbenci J. Z. Triglavski narodni park. 

 

V nočeh med 20. in 22. avgustom ter 27. in 28 avgusta 2019 je bilo skupaj zabeleženih 22 odzivov 

volkov (slika 8). V prvem delu skupinskega popisa so bili v noči iz 20. na 21. avgust zabeleženi trije 

odzivi odraslih volkov z mladiči, in sicer na Pivškem v okolici naselja Jurišče (237), na območju Nanosa 

med Čemazovim in Rjavim hribom (88), ter na območju Kočevskega Roga, pod hribom Leseni Kamen 

(285). Odrasli volkovi so bili prvo popisno noč trikrat slišani na širšem Ribniškem območju, na 

severovzhodnem pobočju hriba Ogorelec (116), jugozahodno od naselja Mali Kal (101) in vzhodno od 

Golega hriba (218). Po en odziv odraslih volkov je bil zabeležen na območju Kočevskega Roga (223), na 

Javornikih (180) in na Pivškem na severnem pobočju Špičastega hriba (297). Drugo noč popisa (21. 

avgust) so bili odrasli volkovi z mladiči opaženi na območju Gotenice (309). Odzivi odraslih volkov so 

bili zabeleženi na Racni gori zahodno od naselja Stari Kot (305), v Loški dolini južno od Gabrovega vrha 

(211), na zahodnem pobočju Javornikov med Ostrim vrhom in Kosmačem (176), na južnem pobočju 

notranjskega Snežnika (359) in na območju Poljanske gore (418). Tretjo noč (22. avgust) je bil zabeležen 

odziv mladičev na območju Poljanske gore (432). Odzivi odraslih volkov so bili slišani v okolici Babne 

Police (243) in dvakrat na območju notranjskega Snežnika (334, 361). 
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Slika 8: Mreža kvadrantov, v katerih je potekalo izzivanje oglašanja volkov v letu 2019, in zabeleženi odzivi volkov. 

 

V drugem delu skupinskega popisa, ki se je izvajal na območju Pokljuke, Jelovice in Škofjeloškega 

hribovja so se volkovi odzvali trikrat. Odzivi mladičev in odraslih volkov so bili zabeleženi na Jelovici, 

zahodno od Jelenvrha (475) in vzhodno od naselja Davča (492), zabeležen pa je bil še en odziv 

odraslega volka na Jelovici (464). Odzivi mladičev pridobljeni v drugi fazi popisa predstavljajo prva 

potrjena reprodukcijska jedra volkov v slovenskem delu Alp. 

 

V letu 2019 smo tekom izvajanja popisa teritorialnih volkov po metodi izzivanja tuljenja skupaj 

zabeležili 27 odzivov volkov. Na ta način smo skupaj s fotodokumentacijo na območju mreže izvajanja 

popisa potrdili prisotnost 12 volčjih legel, poleg tega pa smo izven mreže popisa zabeležili tudi eno 

leglo križancev s psom (slika 10). Za izvedbo popisa volkov z izzivanjem tuljenja smo v sezoni 2019/2020 

porabili 90 delovnih dni. 
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Slika 9: Volčji trop, posnet poleti 2019 na območju Pokljuke (Avtor fotografije: Franci Tišler). 

 

 
Slika 10: Fotografija volkulje s petimi mladiči – križanci s psom – na območju med Veliko planino in 
Podvolovljekom. 
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2.4 Genetsko vzorčenje 
 

2.4.1 Sistematično in naključno zbiranje neinvazivnih genetskih vzorcev 

 

Na lokacijah, kjer so bili predhodno z metodo izzivanja oglašanja (poglavje 2.3) na območju redne 

prisotnosti teritorialnih volkov pridobljeni odzivi volkov (predvsem volčjih legel), se je po dobljenem 

odzivu pričelo sistematično zbirati neinvazivne genetske vzorce (predvsem vzorce iztrebkov volkov). 

Najti se je poskušalo t.i. rendez-vous mesta, ki so točke, okrog katerih se zadržujejo mladiči, ko že 

zapustijo brlog, ne morejo pa še slediti odraslim volkovom. V večini primerov je bilo možno že na 

podlagi lokacije dobljenega odziva volkov in konfiguracije terena dokaj zanesljivo sklepati, kje se 

mladiči nahajajo. V okolici rendez-vous mest se je poskušalo zbrati čim več neinvazivnih genetskih 

vzorcev mladičev in odraslih volkov. Sistematično zbiranje neinvazivnih genetskih vzorcev se je izvajalo 

tudi na ostalih območjih, kjer je bila zaznana prisotnost volkov (npr. pojavljanje škod po volkovih, 

najdeni mrtvi volkovi, opažanja volkov ali znakov prisotnosti s strani upravljavcev lovišč). V zimskem 

času (možnost sledenja v snegu) je bilo vzorčenje usmerjeno predvsem na območja, na katerih do 

takrat še ni bilo zbrano zadostno število vzorcev. Sistematično zbiranje genetskih vzorcev v sezoni 

2019/2020 se je zaključilo 30. aprila 2020.  

 

Genetski material volkov se s pomočjo obsežne terenske mreže zbira tudi naključno ves čas izvajanja 

monitoringa. Naključno zbiranje neinvazivnih genetskih vzorcev poteka na celotnem območju 

prisotnosti volka v Sloveniji. Poleg zbiranja vzorcev iztrebkov se naključno zbira tudi genetske vzorce 

sline na ugriznih ranah volčjega plena, v snegu pa tudi urinske genetske vzorce. Tak način vzorčenja 

izvajajo le poklicni lovci na območju LPN in člani ožje projektne skupine. 

 

V sezoni 2019/2020 smo v okviru sistematičnega in naključnega genetskega vzorčenja zbrali 508 

neinvazivnih genetskih vzorcev, ki so domnevno pripadali volkovom (za prikaz deleža teh vzorcev, ki 

so pripadali volkovom/netarčnim vrstam glej poglavje 2.5.2). Največ od teh (438) je bilo vzorcev 

iztrebkov, 49 je bilo urinskih vzorcev, zbranih v snegu, 12 vzorcev sline z naravnega volčjega plena, 4 

vzorcev dlake in 5 vzorcev krvi (slika 11). Za izvedbo sistematičnega zbiranja neinvazivnih genetskih 

vzorcev smo porabili približno 101 delovni dan, za izvedbo naključnega vzorčenja pa približno 35 dni. 
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Slika 11: Neinvazivni genetski vzorci, zbrani med majem 2019 in aprilom 2020. 

 

3.4.2 Mrtvi volkovi 

 

Del genetskih vzorcev volkov je bilo pridobljenih iz tkiv najdenih mrtvih in odstreljenih volkov. V okviru 

javne službe s področja varstva narave, ki jo izvaja ZGS, se na vsakem uplenjenem ali najdenem mrtvem 

volku izvede biometrična meritev. Kot v preteklih sezonah so tudi tokrat v genetske analize vključeni 

vzorci, pridobljeni iz tkiv mrtvih volkov (zbrani izven okvira te projektne naloge). V času od 1. julija 

2019 do 30. junija 2020 je ZGS opravil biometrične meritve na truplih 28 volkov (slika 13, preglednica 

1). Od teh je bilo 12 volkov odstreljenih na podlagi dovoljenj ARSO, in sicer 5 po odločbah za odstrel z 

namenom preprečitve nastanka resne škode na premoženju in 7 po odločbah za odstrel z namenom 

odstranitve križancev med volkom in domačim psom. Slednji so bili odstreljeni na območju Kamniško-

Savinjskih Alp (1 v LPN Kozorog Kamnik, 1 v lovišču Luče in 2 v lovišču Gornji Grad) ter na območju 

notranjskega Snežnika, v LPN Jelen (3 osebki). 4 volkovi so bili odstreljeni na podlagi Zakona o 

interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave 

(ZIOMVN) (Ur. l. RS, št. 43/19 in 58/20 – odl. US), in sicer na območjih pojavljanja škod po volkovih na 

pašnih živalih (npr. slika 12 levo).  
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Slika 12: Volkulja, uplenjena na podlagi ZIOMVN v lovišču Slavnik-Materija, na pašniku, kjer je plenila ovce (slika 
levo) in razpadajoče truplo volka, najdeno v lovišču Predgrad (slika desno) (Foto: Goran Plešinger in Miran 
Bartol). 

 
V sezoni 2019/2020 je 7 volkov poginilo zaradi poškodb pri trku z vozili. Prvi na cesti med Lazami in 

Slavino pri naselju Slavina, drugi na regionalni cesti med Idrijo in Logatcem pri naselju Hotedršica, tretji 

na cesti med Ribnico in Kočevsko Reko pri Grčaricah, četrti na stari cesti med Cerknico in Rakekom, 

peti na železniški progi pri Uncu, šesti na regionalni cesti Kobarid – Tolmin pri naselju Volče ter sedmi 

na regionalni cesti Loški Potok – Čabar pri naselju Trava. V dveh primerih najdenih mrtvih volkov je šlo 

za nezakoniti usmrtitvi. Nezakonito usmrčena osebka sta bila odkrita na območju lovišča Tomišelj in 

LPN Jelen. Najdena so bila tudi trupla treh volkov, ki so poginili zaradi drugih ali neznanih razlogov. 

Mrtva volkulja, odkrita na območju lovišča Borovnica, je imela vidne rane, značilne za znotrajvrstno 

agresijo. Mrtvega samca so lovci poginjenega našli v reki Idrijci (utonil v kanalu Rake). Razpadajoče 

truplo ene živali so lovci LD Pregrad našli poginjeno, z vidno staro strelno rano (prestreljena čeljust, 

manjkajoči zobje – slika 12 desno). Genetske analize so potrdile, da gre za zelo starega samca, 

dolgoletnega alfa samca tropa Rog, ki je bil prek genetskih vzorcev redno spremljan od leta 2010 

naprej. Po opravljenih biometričnih meritvah se je vsem mrtvim volkovom odvzelo tkivne vzorce in 

predmeljak za natančnejše ugotavljanje starosti osebkov. Trupla volkov, pri katerih vzrok smrti ni bil 

jasen ali je šlo za sum nezakonite usmrtitve, so bila dostavljena na Veterinarsko fakulteto, kjer so 

opravili sekcije trupel. 
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Preglednica 1: Mrtvi volkovi, pregledani v obdobju 1. 7. 2019 – 30. 6. 2020. 

Št. LUO Lovišče 
Datum 

odvzema 
Spol 

Telesna 
masa 
(kg) 

Ocenjena 
starost 

Vrsta izločitve Opombe 

1 Notranjsko Iga vas 21.07.2019 Ž 26,0 3+ izredni odstrel  

2 Triglavsko Porezen 01.09.2019 Ž 15,3 0+ izredni odstrel  

3 
Zahodno 

visokokraško 
Logatec 03.09.2019 Ž 30 4+ izredni odstrel  

4 Primorsko 
Gradišče - 

Košana 
15.09.2019 M 24 0+ izredni odstrel  

5 Notranjsko Tomišelj 18.09.2019 M 26,5 1+ izguba nezakoniti odstrel 

6 Notranjsko Trnovo 25.09.2019 Ž 32,0 4+ izredni odstrel  

7 Notranjsko Prestranek 07.10.2019 M 27 1+ izguba povoz 

8 
Kamniško - 
Savinjsko 

Gornji Grad 13.10.2019 M 17,5 0+ izredni odstrel  

9 
Kamniško - 
Savinjsko 

Gornji Grad 13.10.2019 Ž 19,5 0+ izredni odstrel  

10 Gorenjsko 
LPN 

Kozorog 
Kamnik 

20.10.2019 M 22 0+ izredni odstrel  

11 Notranjsko LPN Jelen 23.10.2019 M NA 0+ izguba nezakoniti odstrel 

12 
Zahodno 

visokokraško 
Hotedršica 07.11.2019 Ž 21 1+ izguba povoz 

13 
Kočevsko - 

Belokranjsko 

LPN Snežnik 
Kočevska 

Reka 
09.11.2019 M 32 1+ izguba povoz 

14 Notranjsko Borovnica 19.11.2019 Ž NA 1+ izguba 
znotrajvrstna 

agresija 

15 Primorsko 
Slavnik - 
Materija 

23.11.2019 Ž 25 1+ izredni odstrel  

16 Notranjsko Cerknica 30.11.2019 Ž 33 1+ izguba povoz 

17 
Kamniško - 
Savinjsko 

Luče 15.12.2019 M 29 0+ izredni odstrel  

18 Gorenjsko Železniki 27.12.2019 M 35,5 0+ izredni odstrel  

19 Notranjsko LPN Jelen 28.12.2019 Ž 29 1+ izredni odstrel  

20 Notranjsko Rakek 03.01.2020 M 42 3+ izguba povoz 

21 Gorenjsko Selca 12.01.2020 M 35 0+ izredni odstrel  

22 Gorenjsko 
Nomenj- 
Gorjuše 

13.01.2020 Ž 25.8 0+ izredni odstrel  

23 Triglavsko Volče 30.01.2020 M 36 4+ izguba povoz 

24 Notranjsko LPN Jelen 07.02.2020 M 36 2+ izredni odstrel  

25 
Zahodno visoko 

kraško 
Krekovše 09.02.2020 M 39 5+ izguba utopitev 

26 
Kočevsko-

Belokranjsko 
Draga 14.02.2020 M 39.5 1+ izguba povoz 

27 
Kočevsko-

Belokranjsko 
Predgrad 01.03.2020 M 25 6+ izguba 

pogin - stara 
strelna rana 

28 Notranjsko LPN Jelen 12.05.2020 Ž 28 1+ izredni odstrel  
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Slika 13: Lokacije odvzema volkov, popisanih v okviru javne službe (ni del te projektne naloge) v času med julijem 
2019 in junijem 2020 (številke na karti se ujemajo s preglednico 1). 

 

2.4.3 Škodni primeri 

 

Vse škode, ki jih povzročijo zavarovane živalske vrste in jih oškodovanci prijavijo, ZGS v okviru izvajanja 

javne službe popiše in oceni. Na vseh škodnih primerih, pri katerih so pooblaščenci ZGS za cenitev škod 

ocenili, da so povzročitelji volkovi, so bili odvzeti tudi genetski vzorci (slina) povzročiteljev škode, v 

kolikor je bil odvzem takšnih vzorcev mogoč. S pomočjo genetskih analiz se je nato v laboratoriju 

poskušalo za posamezne škodne primere genetsko identificirati povzročitelja. Sredstva za genetsko 

identifikacijo vzorcev, zbranih na škodnih primerih, so bila zagotovljena prek sredstev izvajanja javne 

službe, a niso zadostovala za analizo vseh tovrstnih vzorcev. 

 

Uspešno genotipizirani vzorci sline so uporabni za nadaljnje genetske analize, kot so zaznavanje 

križanja s psi, ocenjevanje velikosti populacije, rekonstrukcija rodovnikov itd. Vzorci sline, zbrani na 

plenu, so sicer za omenjene analize manj uporabni zaradi slabe uspešnosti pri genotipizaciji (kakovost 

vzorcev je razmeroma nizka, kar pomeni, da veliko vzorcev za individualno genotipizacijo ni 

uporabnih). Dovolj kakovostni genetski vzorci volkov, pridobljeni s škodnih primerov, so bili 

uporabljeni pri genetskih analizah, ki so podrobneje opisane v poglavju 2.5.1. V rezultatih, prikazanih 

v tem poročilu, so zajeti vsi kakovostni volčji vzorci, zbrani na škodah v obdobju od 1. julij 2019 do 30. 

junija 2020. 

 

Od 1. julija 2019 do 30. junija 2020 je bilo skupaj popisanih 390 škodnih primerov, za katere so 

pooblaščenci za cenitev škod ocenili, da so jih povzročili volkovi. Od tega jih je bilo 304 povzročenih na 
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drobnici (1251 živali), 56 na govedu (67 živali), 20 na konjih (26 živali), 5 na oslih (7 živali), 5 pa je bilo 

primerov škode na drugih kategorijah škodnih objektov (slika 14). 

 

 
Slika 14: Lokacije škodnih primerov, ki so jih povzročili volkovi v obdobju julij 2019–junij 2020 (podatki niso bili 
pridobljeni v okviru te projektne naloge, so pa bili rezultati genetskih analiz uporabljeni pri oceni številčnosti in 
rekonstrukciji rodovnikov). 

 
Zaradi prvotnega suma na prisotnost volka tudi v severovzhodni Sloveniji bi na tem mestu izpostavili 

škodni dogodek, ki se je 3. 2. 2020 zgodil na območju Slovenskih goric. V omenjenem primeru določitev 

povzročitelja škode na terenu ni bila mogoča, saj znaki napada niso bili značilni za določeno živalsko 

vrsto, jasno je bilo le, da je škodo povzročila žival iz družine psov. Na kadavrih ovc so bili zato odvzeti 

vzorci sline povzročitelja škode, ki so bili nato poslani v laboratorij z namenom določitve povzročitelja 

s pomočjo analize DNK. Čeprav je prvotna analiza vzorcev pokazala, da bi povzročitelj škode lahko bil 

volk, so podrobnejše analize ta sum zavrnile in pokazale, da je v omenjenem primeru šlo za napad 

domačega psa. V letošnji sezoni tako nimamo podatkov, ki bi nakazovali na prisotnost volka v 

severovzhodni Sloveniji. 
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2.5 Genotipizacija zbranih vzorcev in analiza podatkov 
 

2.5.1 Splošno 

 
Uporabljene metode so sledile metodam, uporabljenim v projektu SloWolf, ki so bile temeljito opisane 

v poročilih omenjenega projekta, pa tudi v poročilih monitoringa volkov v sezonah 2015–2019. Zaradi 

vedno večjega nabora podatkov in vedno večjega števila osebkov, zajetih v študijo, tako zaradi 

nabiranja podatkov preko več let kot zaradi rasti populacije volkov, smo metode v sezoni (2017/2018) 

prilagodili, pri tem pa ohranili navezavo na vzorčenja iz prejšnjih let. 

 

Pri delu z neinvazivnimi genetskimi vzorci je treba zaradi slabe kakovosti in majhnih količin DNK v njih 

upoštevati stroge protokole za preprečevanje kontaminacije. Zato izolacija DNK iz vzorcev in priprava 

verižne reakcije polimeraze (PCR) potekata v neinvazivnem genetskem laboratoriju, ki je ločen od 

prostorov, v katerih delamo s tkivnimi vzorci in PCR produkti. Gibanje ljudi in materiala med temi 

laboratoriji je omejeno, saj imamo med koraki analize vzpostavljen enosmeren pretok materiala in 

tako preprečujemo vnos visoko koncentrirane DNK v kritične dele analitičnega procesa. Ko se v 

laboratoriju dela, vse delovne površine in instrumente vsakodnevno dekontaminiramo z 10 % 

natrijevim hipokloritom. 

 

Genotipizacijo vsakega uspešno analiziranega vzorca smo ponovili dvakrat do osemkrat (v povprečju 

okrog štirikrat), tako da smo lahko bili s testi po metodi največjega verjetja (maximum likelihood) 99 % 

prepričani v pravilnost genotipa vsakega osebka. 

 

Za individualno prepoznavanje živali uporabljamo set 16 mikrosatelitskih markerjev (AHT137, 

AHTh171, AHTh260, AHTk211, AHTk253, CXX279, FH2054, FH2848, INRA21, INU030, INU055, 

REN162C04, REN169D01, REN169O18, REN247M23, REN54P11) in lokus za določanje spola 

(amelogenin), kar nam daje dovolj visoko ločljivost, da je zaznava istega genotipa pri dveh različnih 

osebkih praktično nemogoča (razen v zelo redkem primeru enojajčnih dvojčkov), ob tem pa nam 

dopušča tudi nekaj prožnosti za upoštevanje napak genotipizacije. Vse lokuse lahko dovolj zanesljivo 

genotipiziramo za potrebe prepoznavanja osebkov (čeprav nekatere izločimo iz analiz starševstva), 

tako da je ta nabor markerjev znatno bolj informativen kot tisti, ki smo ga uporabljali doslej. Ker vse 

lokuse pomnožujemo v PCR v isti reakciji, ostajajo materialni stroški analize isti kot prej, nekaj več dela 

pa imamo z interpretacijo rezultatov fragmentne analize. 

 

Izmed vzorcev posameznega volka smo izbrali njegov najbolj kakovosten vzorec in ga kot referenčnega 

pomnožili na dodatnih 10 mikrosatelitskih markerjih (C09.250, C20.253, CPH12, CPH5, CPH7, CPH8, 

CPH9, Cxx.121, FH2010, FH2145) in še enem lokusu za določanje spola (SRY). Te markerje smo 

uporabljali kot »osnovni« genotipizacijski protokol v prejšnjih študijah, tako da smo s to dodatno 

analizo zagotovili popolno povezljivost podatkov »za nazaj«. Dveh izmed teh lokusov (CPH8 in FH2145) 

nismo mogli vedno zanesljivo genotipizirati in smo jih izločili iz drugih analiz. 

 

Ker verjetnost napake v genotipu raste geometrično s številom uporabljenih markerjev, smo iz analize 

starševstva (ki je na napake v genotipih še zlasti občutljiva) in analize hibridizacije izločili vse markerje, 

ki so bili pri genotipiziranju kakor koli »problematični«. Tako smo na koncu imeli za vsakega volka 
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genotip 20 zanesljivih mikrosatelitskih lokusov CPH9, CPH12, C20_253, C09_250, FH2010, CPH5, CPH7, 

Cxx_121, REN169O18, REN54P11, INRA21, AHT137, REN169D01, AHTk253, FH2848, REN162C04, 

REN247M23, INU055, AHTh260, INU030, za dodatno potrditev določitve spola pa ob markerju SRY še 

amelogenin. Tako imamo o živalih, zajetih v študijo, na voljo bazo z visoko gostoto genetskih 

informacij. 

 

2.5.2 Analiza vzorcev in uspešnost genotipizacije 

 
Skupaj smo v okviru monitoringa volkov v sezoni 2019/2020 analizirali 387 neinvazivnih genetskih 

vzorcev (od zbranih 508). Čeprav vseh zbranih vzorcev zaradi omejenih finančnih sredstev nismo mogli 

analizirati, je dejanska izguba podatkov najverjetneje majhna, saj smo vzorce izbrali glede na njihovo 

prostorsko in časovno razporeditev ter kakovost (izločeni starejši vzorci in vzorci iztrebkov, ki so glede 

na vsebino najverjetneje pripadali netarčnim vrstam). V analize smo vključili tudi delujoče volčje 

vzorce, ki so bili zbrani na škodnih primerih in katerih analiza je bila financirana v okviru sredstev javne 

službe (N = 225), ter tkivne vzorce mrtvih volkov (N = 24) in znanih križancev med volkom in psom (N 

= 4). Prav tako smo analizirali vzorce volkov, ujetih za telemetrijsko spremljanje (N = 1) oz. vzorčene 

mladiče v brlogu telemetrirane volkulje (N = 6; analizirana po 2 vzorca na mladiča). 

 

Skupaj smo tako analizirali 422 vzorcev: 324 iztrebkov, 48 vzorcev urina v snegu, 7 vzorcev sline na 

naravnem plenu in 2 vzorca dlake. Analizirali smo tudi 5 vzorcev krvi, zbrane pri sledenju v snegu (4) 

oz. ob ulovu za telemetrijo (1). Ob tem smo analizirali še 28 tkivnih vzorcev mrtvih volkov in križancev 

ter 8 vzorcev sline neposredno odvzete z brisom ustne votline, zbranih ob telemetričnem spremljanju 

(mladiči v brlogih, odlovljene živali. Od naštetih vzorcev smo uspešno genotipizirali 216 vzorcev tarčnih 

vrst (volkovi, križanci). Kot dodatne podatke smo uporabili tudi 225 vzorcev sline, odvzetih na škodah 

na domačih živalih, ki niso bili zbrani v okviru te študije, izmed katerih je 60 delovalo dovolj dobro za 

prepoznavo osebkov in so pripadali tarčnim vrstam. 

 

Naša efektivna uspešnost genotipizacije v tej študiji je bila 51,2 %, podobno kot v prejšnjih letih, 

oziroma 46,8 % če upoštevamo samo neinvazivne vzorce. Ob tem smo letos dobili kar 87 (32,5 % 

genotipiziranih) vzorcev netarčnih vrst, s tem da smo letos smo zaznavali tudi vzorce medveda (N = 

19), kar prejšna leta zaradi metodoloških omejitev nismo mogli. Pregled uspešnosti in vzorcev 

netarčnih vrst je podan v preglednici 2. Dodaten problem za celoten »izplen« so bili mešani vzorci, kjer 

je bil v enem vzorcu zajet genotip dveh ali več osebkov. Takšnih vzorcev je bilo 10 (2,4 %), večinoma 

vzorcev sline ali urina, kjer je večja verjetnost, da pride do takšnih mešanj genetskega materiala. Ti 

vzorci so stalnica v študijah, kjer se uporabljata slina s plena in urin, nabran v snegu. Dejanskih vzorcev, 

kjer je bila DNK preslaba za analizo (ali kjer netarčne vrste nismo mogli določiti) je bilo 109 (25,8 %). 

Skupna uspešnost genotipizacije je bila torej 74,2 %, ki pa jo je znižala prisotnost netarčnih vrst in 

mešanja več genotipov v zbranih vzorcih. Delujočim neinvazivnim in tkivnim vzorcem (N = 216) smo 

priključili še vse delujoče vzorce sline, zbrane v paralelni študiji na škodnih primerih (N = 60), in tako 

skupaj dobili 276 uporabnih genotipov tarčne vrste (volkovi in križanci med volkom in psom).  Menimo, 

da je zaradi narave vzorčenja volkov takšna slika v veliki meri neizogibna in jo opažamo tudi v drugih 

študijah, ki jih izvajamo po Evropi, nekoliko pa bi se morda lahko izboljšalo zbiranje vzorcev z 

usposabljanjem ali predajanjem natančnejših navodil terenskemu osebju in prostovoljcem, da bi bolj 

zanesljivo prepoznavali vzorce volkov.  
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Preglednica 2: Pregled zbranih vzorcev netarčnih vrst v genetskem vzorčenju volkov 2019/2020, po načinu 
pridobivanja vzorca. Vsi vzorci s škod so vzorci sline, odvzeti na kadavrih (vzorčenje in analiza teh vzorcev ni del 
te projektne naloge), velika večina vzorcev, zbranih v neinvazivnem vzorčenju (»Vzorčenje«), je vzorcev iztrebkov. 
Deleži zapisani ob posamezni zaznani netarčni vrsti so deleži vzorcev te vrste med vsemi genotipiziranimi znotraj 
posameznega načina pridobivanja vzorca. Skupaj A – povzetek za to študijo, Skupaj B – povzetek z vključenimi 
vzorci, zbranimi na škodah. 

  Lisica Pes Šakal Medved Σ Netarčni N vzorcev N genotipiziranih 

Smrtnost 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 28 28 

Telemetrija 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 7 7 

Vzorčenje 59 (22 %) 9 (3,4 %) 0 (0 %) 19 (7,1 %) 87 (32,5 %) 387 268 

Skupaj A 59 (19,5 %) 9 (3 %) 0 (0 %) 19 (6,3 %) 87 (28,7 %) 422 (100 %) 303 (71,8 %) 

Škode 24 (20,5 %) 4 (3,4 %) 29 (24,8 %) 0 (0 %) 57 (48,7 %) 225 117 

Skupaj B 83 (19,8 %) 13 (3,1 %) 29 (6,9 %) 19 (4,5 %) 144 (34,3 %) 647 (100 %) 420 (64,9 %) 

 

2.5.3 Zaznavanje križanja med volkom in psom 

 
Volk in pes sta zelo sorodni vrsti, parjenje med njima pa je bilo že večkrat prepoznano kot pomembna 

varstvena grožnja. V analizo tokrat nismo vključili vzorcev iz Hrvaške in Bosne in Hercegovine (BIH), da 

bi dobili bolj »čisto« sliko križanja. Status hibridizacije na Hrvaškem (zlasti v Dalmaciji) in BIH trenutno 

raziskujemo in nam situacija še ni popolnoma jasna. Analizirali smo 59 referenčnih vzorcev psov in 392 

vzorcev (osebkov) volkov ali križancev iz Dinaridov, od tega 82 »novih« osebkov iz vzorčenja 2019/2020 

(ki bi lahko vključevali tudi neinvazivno vzorčene pse), in 28 referenčnih vzorcev volkov iz italijanskih 

Alp. 

 

Stopnjo križanja (delež pasjega predništva) pri posameznih osebkih smo ocenili z Bayesovim gručanjem 

v programu STRUCTURE. Potem smo s programom HybridLab simulirali hibridizacijo po 50 »čistih« 

psov in volkov, te »sintetične« križance ponovno analizirali v programu STRUCTURE ter tako dobili 

vrednosti, po katerih smo lahko ločevali čiste pse, čiste volkove, F1 in F2 hibride ter povratna križanja 

volk-hibrid in pes-hibrid. 

 

Čeprav sta vrsti sorodni, imajo volkovi in psi na več markerjih specifične razlike v genetski sliki, kar se 

uporablja tudi za prepoznavo vrste povzročitelja na škodnih primerih. Pogosto smo lahko vrsto določili 

tudi pri slabših vzorcih, iz katerih ni bilo mogoče dobiti zanesljivega individualnega genotipa, če smo 

opazili vsaj na dveh lokusih alele, ki so bili do zdaj zaznani samo pri eni izmed vrst. 

 

V lanski (2018/2019) sezoni vzorčenja smo postali pozorni na metodološko težavo, ki jo povzročajo 

imigranti iz italijanske populacije v Alpah, ki so se začeli pojavljati tudi pri nas. Pridobili smo 23 novih 

referenčnih vzorcev teh volkov in zdaj lahko te osebke zanesljivo ločujemo, prav tako lahko 

prepoznamo »mešance« ki nastanejo pri križanju dinarskih volkov z volkovi iz italijanskih Alp. Pojavila 

pa se je nova težava z volkovi, ki verjetno prihajajo z vzhoda (Dalmacija, BIH, Srbija). V navezavi s kolegi 

iz Hrvaške, BIH in Srbije poskušamo razrešiti stanje hibridizacije v teh državah, saj od tam volkovi 

migrirajo tudi k nam. Izziv se je izkazal kot bolj kompleksen, kot smo si najprej predstavljali, in za 

nekatere živali zaenkrat ne moremo z gotovostjo reči ali gre za povratne križance (čisti volk – križanec 

prve generacije) ali samo za žival, ki prihaja iz druge genetske subpopulacije v Dinaridih. Prav zaradi te 

možnosti napake smo pri nekaterih osebkih pustili nedoločen status. Problematiko bi morali 

urgentno raziskati, zato se v času pisanja tega poročila dogovarjamo za sodelovanje z laboratorijem 
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Senckenberg (Frankfurt, Nemčija), ki je razvil nov postopek za določanje križancev s SNP (single 

nucleotide polymorphism) markerji. Če problema z njihovo metodo ne bomo uspeli rešiti, bi bilo treba 

raziskavo izvesti na genomski ravni, kar pa znatno presega okvire tega projekta in bi zahtevalo ločen, 

razmeroma zahteven znanstveni projekt. 

 

2.5.4 Ocena velikosti populacije 

 
Kljub visoki intenzivnosti vzorčenja ne moremo pričakovati, da bi dobili genotipe prav vseh volkov. 

Zaradi tega smo končno oceno številčnosti vseh volkov v Sloveniji dobili s statističnim modeliranjem 

označevanja – ponovnega ulova, s katerim smo ocenili, koliko osebkov smo v vzorčenju »zgrešili«. 

 

Uporabili smo več komplementarnih metodoloških pristopov. Statistično najmočnejši je sodobnejši 

pristop (Capwire), s katerim smo imeli že prej dobre izkušnje pri analizi tovrstnih podatkov in ki 

konceptualno najbolj ustreza našim podatkom. Uporabili smo tudi dva starejša pristopa, ki smo ju kljub 

razmeroma majhni statistični moči uporabili za preverjanje rezultata, ker sta robustna na odstopanja 

od predpostavk modelov (MhChao, MhPoisson). Ta korak je pomemben, ker lahko zaradi bioloških 

značilnosti vrste (zlasti živali v disperziji), variabilnosti intenzivnosti vzorčenja in učinka roba 

pričakujemo določeno stopnjo heterogenosti ulovljivosti. Vse metode so dale zelo podobne rezultate, 

na koncu pa smo za oceno uporabili rezultat metode »Capwire«, ki je zelo robustna, zlasti pri majhnih 

populacijah, kot je naša, in ima razmeroma visoko statistično moč. Za ocenjevanje smo uporabljali 

Capwire TIRM model, ki je bolje prilegal podatkom kot ECM model, ki ne predvideva heterogenosti 

ulovljivosti (model PART je dal skoraj identičen rezultat). 

 

Modeli označevanja-ponovnega ulova imajo predpostavko o enakomerni ulovljivosti vseh osebkov 

znotraj posamezne kategorije. Če nekaj živali močno odstopa od te predpostavke (zlasti v smeri nizke 

ulovljivosti), lahko pride do precejšnje napake ocene. Primer so osebki, ki so tekom vzorčenja umrli 

(N= 24 volkov). Te živali so imele manjšo verjetnost ulova (ker del časa niso bile prisotne), zlasti če je 

bila smrt že v začetku sezone spremljanja. Zaradi tega smo sestavili modele tako, da teh živali nismo 

vključili v označevanje – ponoven ulov, ampak smo jih kasneje prišteli. 

 

V letošnji sezoni smo zaradi precejšnjega števila križancev prve generacije (neposredne potomce 

križanja s psom) le-te upoštevali ločeno od volkov. Večina teh križancev (N = 5) izvira od volkulje z 

območja Velike planine, od katerih so bili štirje odstreljeni. Zaznali smo še dva takšna osebka, vendar 

vsakega samo v po enem škodnem primeru in ne moremo izključiti možnosti, da gre za domačo žival 

(potomca parjenja volka s psico, ki bi odraščal kot pes). Dokler tega bolje ne raziščemo oziroma dobimo 

še dodatnih podatkov, bomo te živali obravnavali ločeno. 

 

2.5.5 Rekonstrukcija rodovnikov, ocena parametrov populacijske dinamike in 

povezanosti populacije vzdolž Dinaridov ter pregled po posameznih območjih/tropih 

 
Sorodstvena razmerja smo ugotavljali na podlagi analiz določanja bratov/sester in staršev. 

Rekonstrukcijo rodovnikov smo naredili smo po Bayesovi metodi v programu COLONY. Ker se 

mikrosateliti dedujejo kodominantno (en alel od matere in en od očeta), smo lahko z velikim naborom 

lokusov, ki ga uporabljamo, dokaj zanesljivo ugotovili povezave med starši in njihovimi potomci ter 
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med brati in sestrami. Upoštevali smo tudi možnost napak pri genotipizaciji. Analizo sorodnosti smo 

uporabili za ugotavljanje socialne strukture in dinamike tropov volkov pri nas, oceno reprodukcije in 

imigracije (lahko ločimo volkove rojene v preučevanih tropih od prišlekov) in oceno nezaznane 

smrtnosti/emigracije. 

 

Zaradi naraščajoče kompleksnosti podatkov smo v sezoni 2017/2018 fiksirali imena osebkov tako, da 

smo jih poimenovali po njihovem najboljšem (»referenčnem«) vzorcu. To ime ohranimo, tudi če v 

kasnejšem letu dobimo bolj kvaliteten vzorec. To nomenklaturo smo obdržali tudi letos. Prav tako smo 

v tej isti sezoni standardizirali nomenklaturo za poimenovanje tropov. Trop poimenujemo po 

geografskem imenu območja ali bližnjem naselju, kjer se trop nahaja, in po letnici prve zaznane 

reprodukcije. Kot letnico prve zaznane reprodukcije smatramo začetno leto sezone, v kateri smo 

mladiče prvič zaznali (npr. če smo jih prvič zaznali v sezoni 2015/2016, bomo trop poimenovali »Trop 

2015« (npr. Menišija 2015). 

 

Trope smo opredelili glede na trenutno razumevanje kot vitalne, v nastajanju in v razpadanju. Kot 

vitalne trope razumemo trope, katerih alfa osebke poznamo že iz prejšnjih vzorčenj in/ali imamo dobre 

razloge da sklepamo, da gre za alfa osebke z vsaj dvema generacijama mladičev. Pod trope v nastajanju 

smatramo trope, za katere lahko na podlagi prejšnjih vzorčenj, podatkov o genetsko zaznanih 

potomcih in podatkov o odzivih mladičev pri izzivanju tuljenja sklepamo, da še nimajo dveh generacij 

mladičev, da pa so reproduktivni. Pod trope v razpadanju smatramo trope, za katere lahko utemeljeno 

sklepamo, da bodo po tej sezoni vzorčenja verjetno razpadli (npr. zaznana smrtnost alfa volka). Za 

nekatere trope (zlasti take, ki imajo večji del teritorija na Hrvaškem) imamo premalo podatkov, da bi 

lahko opredelili njihov status. Prav tako smo označili posamezna pojavljanja volkov brez reprodukcije 

daleč izven njihovega rodnega teritorija tako za osebke, pri katerih poznamo starše (dispergerje), kot 

za tiste, za katere staršev ne poznamo (imigrante). Zaradi razumevanja situacije glede na stanje v 

prejšnji sezoni monitoringa, smo prikazali tudi nekaj tropov, ki so že razpadli. 

 

2.6 Raziskava odnosa širše javnosti do volka in upravljanja volčje 

populacije 
 

2.6.1 Območje raziskave 

 
Območje raziskave je bilo razdeljeno na sedem stratumov – lovskoupravljavskih območij (v 

nadaljevanju LUO): Gorenjsko, Kočevsko-Belokranjsko, Notranjsko, Novomeško, Primorsko, Triglavsko 

in Zahodno visoko kraško LUO. Na območju Kočevsko-Belokranjskega, Notranjskega, Primorskega in 

Zahodno visoko kraškega LUO so volkovi prisotni že dalj časa, medtem ko so na območju Gorenjskega, 

Triglavskega in Novomeškega LUO volkovi prisotni občasno oziroma so se teritorialni tropi oblikovali v 

zadnjih nekaj letih (slika 15). Iz raziskave so bili izključeni prebivalci urbanih središč (naselij, večjih od 

10.000 prebivalcev). 
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Slika 15: Karta lovskoupravljavskih območij (LUO). Obarvana so LUO, kjer smo izvedli javnomnenjsko raziskavo. 

 

2.6.2 Vzorec in ciljne skupine 

 

Vzorec je sestavljen iz širše javnosti, katero so predstavljali naključno izbrani prebivalci območja 

raziskave, starejši od 17 let. Kontaktne podatke (ime, priimek in naslov) smo pridobili iz registra 

prebivalcev Slovenije, po zaključku zbiranja podatkov, pa so bili osebni podatki v skladu s pogodbo 

izbrisani. 

 

2.6.3 Anketni vprašalnik in anketiranje 

 
Anketni vprašalnik (priloga 2) je bil sestavljen iz 47 vprašanj, ki so bila večinoma zaprtega tipa, kar 

pomeni, da so anketiranci pri vsakem vprašanju že imeli podane možne odgovore. Dve vprašanji sta 

bili odprtega tipa.  

Vprašanja so pokrivala naslednje teme: 

 splošna stališča glede volka, 

 prepričanja o vplivu volka na divjad in lovstvo, 

 strah pred volkom, 

 odnos do upravljavskih ukrepov kot so: številčnost in odstrel, škode, odškodninski sistem, 

metode varovanja domačih živali, 

 prepričanja o uporabnosti volka v ekoturizmu, 

 sodelovanje javnosti in informiranje, 

 odnos in prepričanja o nezakonitem pobijanju volkov 

 poznavanje volka, 
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 primerjava stališč do medveda, volka in risa, 

 zaupanje virom informacij o volku, 

 osebne izkušnje z volkom. 

 

Anketiranci so vprašalnik prejeli po pošti, skupaj s kuverto z že plačano poštnino. Dobljene rezultate 

se je vneslo v podatkovno bazo, in jih analiziralo s pomočjo programa R, analitičnega paketa SJ plot za 

vizualizacijo in analizo socioloških podatkov. Zbiranje podatkov je potekalo od začetka decembra 2019 

do konca februarja 2020. Zaradi nekoliko nižje odzivnosti anketirancev smo ga podaljšali. 

 

Izdelana je bila tudi primerjava dobljenih rezultatov z javnomnenjsko raziskavo, ki je bila izvedena leta 

2011 (Marinko in Majić) v okviru projekta LIFE SloWolf. Zaradi lažje primerjave, je bilo 7 LUO 

razdeljenih v dve območji - območje občasne oz. kratkotrajne in območje stalne prisotnosti volka. Na 

območje občasne prisotnosti volka tako spadajo Triglavsko, Gorenjsko in Novomeško LUO, medtem ko 

so Zahodno visoko kraško, Primorsko, Notranjsko in Kočevsko-Belokranjsko LUO na območju stalne 

prisotnosti volka. 

 

Za izvedbo raziskave je bilo skupaj porabljenih 69 delovnih dni. 
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3 SINTEZA IN INTERPRETACIJA REZULTATOV 
 

3.1 Območje prisotnosti volkov v Sloveniji in območje spremljanja 

varstvenega stanja populacije 
 

Aktivnosti, opisane v tem poročilu, so potekale po celotnem območju redne prisotnosti teritorialnih 

volkov in območju občasne prisotnosti volkov. Zabeležili, analizirali in spremljali smo tudi vsako novo 

pojavljanje te vrste na nekem območju. Na podlagi poročanj lovcev, preliminarnih genetskih analiz in 

pridobljenega fotomateriala je bilo ugotovljeno, da se je izven območja redne prisotnosti teritorialnih 

volkov ustalilo več teritorialnih volkov in so že nastale nove reprodukcijske enote. Z naročnikom te 

projektne naloge je bil zato avgusta 2019 sklenjen aneks k krovni pogodbi, ki za sezono 2019/2020 

omogoča razširitev sistematičnega monitoringa stanja populacije volkov tudi na predalpsko območje 

in območje Julijskih Alp. Natančna prostorska razporeditev volkov je obravnavana v nadaljevanju. 

 

3.2 Parametri za spremljanje varstvenega stanja populacije volka 
 

3.2.1 Prostorska razširjenost populacije 

 

Sliko o prostorski razširjenosti populacije in socialni strukturi oziroma organiziranosti tropov smo dobili 

tako, da smo prostorske podatke o zaznanih osebkih v genetskih vzorcih združili s podatki o sorodnosti 

med osebki in rezultati o zaznanih leglih z metodo izzivanja tuljenja v letu 2019. 

 

Za sezono 2019/2020 ocenjujemo, da je v Sloveniji 16 volčjih tropov, od katerih si 4 delimo s Hrvaško. 

Štiri trope smo ocenili kot vitalne (Vremščica 2018, Kozarišče 2010, Slavnik 2017, Rog 2018), trije imajo 

status »v nastajanju« (Pokljuka 2019, Jelovica 2019, Suha krajina 2019), dva status »v razpadanju« 

(Cerkljansko 2019, Nanos 2019) in šest »neznan status« (Trnovski gozd 2016, Bloke-Menišija 2019, 

Brkini 2019, Snežnik jug 2016, Gotenica 2016, Kostel 2019). Šestnajsti trop so križanci s psom na 

območju Velike planine (na karti oznaka 4K), trop je verjetno imel v letu 2020 že drugo leglo mladičev. 

V sezoni 2019/2020 beležimo tudi razpad štirih tropov, ki smo jih v prejšnji sezoni še spremljali 

(Menišija 2016, Javorniki 2018, Snežnik sever 2017, Rog/Poljanska gora 2015). Ob tem imamo 14 

volkov izven teritorijev potrjenih tropov – šest imigrantov neznanega porekla in osem dispergerjev z 

znanim rodovnikom. 

 

Čeprav je večina določitev rodovnikov prostorsko in časovno smiselna, začenja število osebkov v študiji 

presegati statistično moč nabora genetskih markerjev, ki jih uporabljamo. V naslednjih letih bomo 

morali nabor genetskih markerjev razširiti. 

 

Števila osebkov v posameznem tropu, ki jih navajamo, so števila zaznanih osebkov. Pri nekaterih 

tropih, zlasti pri čezmejnih, skoraj gotovo v vzorčenje nismo zajeli vseh živali. Na ravni populacije 

ocenimo število »zgrešenih« osebkov (in s tem celotno velikost populacije) s pomočjo modeliranja 

ulova – označevanja – ponovnega ulova, na ravni tropa pa tega ne moremo narediti. 
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Slika 16: Sorodnostne povezave (rodovniki) volkov v sezoni vzorčenja 2019/2020, domnevni teritoriji tropov in 
označeni dispergerji/imigranti. Območja teritorijev so narisana na podlagi lokacij članov posameznega tropa, 
vendar so zgolj orientacijske narave. Številke tropov ustrezajo besedilu. 

 

 
Slika 17: Okvirna območja tropov v prejšnji sezoni monitoringa (sezona 2018/2019). Zaradi razumevanja 
situacije glede na stanje v prejšnji sezoni, smo označili trope, ki so že razpadli (oznake ustrezajo tistim v 
besedilu). 
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Slika 18: Povečava, SZ del. Sorodstvene povezave (rodovniki) volkov v sezoni vzorčenja 2019/2020, domnevni 
teritoriji tropov, rezultati izzivanja s tuljenjem (»howling« testov) v letu 2019 in označeni dispergerji/imigranti. 
Območja teritorijev so narisana na podlagi lokacij članov posameznega tropa, ampak so zgolj orientacijske 
narave. Številke tropov ustrezajo besedilu. 

 
1 - Pokljuka 2019. Status tropa: v nastajanju 

Par volkov na Pokljuki in prvo leglo (2019). Samec M2E0M izvira iz Italije, iz območja blizu Verone, in 

je neposredni potomec volka Slavca, ki je tja emigriral 2012. V sezoni 2019/2020 samca nismo 

zabeležili. Samica M2E2J je imigrant neznanega izvora. Zabeležili smo 5 mladičev, od tega je ena samica 

(MSV0TL) odstreljena razmeroma daleč od teritorija tropa (lovišče Nomenj - Gorjuše, 13. 1. 2020). Na 

posnetku fotopasti je bilo poleti 2019 skupaj posnetih 7 volkov (slika 9). V sezoni 2019/2020 z 

genetskimi metodami zaznavamo 6 osebkov, pri 1 od teh je bila zabeležena smrtnost. 

 

2 - Jelovica 2019. Status tropa: v nastajanju 

Par volkov in prvo leglo (2019). Samec M772 izvira iz tropa Vremščica 2016, samica M28TU iz tropa 

Trnovski gozd 2016 (oba poznamo že od 2017). V sezoni 2019/2020 je bil na območju zaznan odziv 

mladičev pri izzivanju tuljenja. V tropu zaznavamo 6 volkov, med mladiči 1 samico in 3 samce. En 

mladič, samec, je bil odstreljen (lovišče Selca, 12. 1. 2020). 

 

D1 - Kobarid. Status: en volk, v disperziji 

Volk M1K28 iz tropa Menišija 2016. Na območju ga spremljamo že tretjo sezono. 

  

M1 - Tolmin. Status: en osebek, imigrant, smrtnost 

En osebek, po genetski sliki verjetno iz Dalmacije ali BIH. Povožen 30. 1. 2020 na cesti pri Volčah. 
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3 - Cerkljansko 2019. Status tropa: v razpadanju 

Par volkov in prvo leglo (2019). Samec M2CEC izvira iz pretežno hrvaškega tropa Gomance 2015 

(poznamo samo očeta, nekaj dispergerjev v SLO), njegov brat M2CLU je na območju Blok in Menišije 

(7: Bloke - Menišija 2019). Med disperzijo smo ga zaznali tudi na Ljubljanskem barju. Samica M28U2 je 

iz tropa Trnovski gozd 2016. V sezoni 2019/2020 na območju zaznan odziv mladičev pri izzivanju 

tuljenja. V sezoni 2019/2020 zaznano 5 potomcev, skupaj 7 osebkov. Alfa samec M2CEC odstreljen 27. 

12. 2019 (lovišče Železniki), odstreljen še en mladič, samec, (MSV02J, lovišče Porezen, 1. 9. 2019). En 

mladič (MSV0K0, samec) zaznan v disperziji 19. 5. 2020, na območju teritorija tropa Gotenica. 

 

4K - Velika planina 2019. Status tropa: križanje z domačim psom 

Samica neznanega izvora, po genetski sliki verjetno iz Srbije. V letu 2019 se je sparila s psom, poleti 

2019 leglo križancev (slika 10). Štirje mladiči so bili odstreljeni (izredni odstrel križancev), en križan 

potomec je bil še vedno prisoten v teritoriju poleti 2020 (potrjen prek fotografij). Poleti 2020 je bilo 

drugo leto zapored zaznano leglo, verjetno ponovno križanje z domačim psom. 

 

5 - Trnovski gozd 2016. Status tropa: neznan 

Trop trnovski gozd se je prvič pojavil s potrjeno reprodukcijo kot Trnovski gozd 2015 v sezoni 2015 – 

2016. Alfa samec M2201 tega tropa je bil konec leta 2015 odstreljen, nadomestil ga je z isto alfa samico 

nov alfa samec M22AJ, ki prihaja iz tropa Nanos 2015. V 2016 verjetno prva reprodukcija (ni 

neposredno potrjena), v 2016 odziv mladičev čeprav v sezoni 2016/2017 nimamo veliko vzorcev (prve 

mladiče zaznamo v sezoni 2017/2018). V sezoni 2017/2018 zaznanih 8 volkov, en mladič odstreljen 

(24. 1. 2018). V 2018/2019 trop še vedno vitalen, še dva potomca sta dispergirala v Alpe. Samica 

M28U2 je prisotna na Cerkljanskem (skupaj s samcem, ki izvira iz hrvaškega tropa Gomance 2015), 

samica M28TU je skupaj s samcem iz tropa Vremščica na Jelovici. 

 

V sezoni 2019/2020 še vedno zaznavamo reproduktivno samico, reproduktivnega samca več ne 

zaznavamo. Ne zaznavamo tudi nobenih novih mladičev. V sezoni 2019/2020 so prisotne vsaj tri živali, 

reproduktivna samica in dva potomca (oba samca). Potomka M28Y6 je osnovala trop Nanos 2019. Na 

teritoriju so bili zaznani osebki tropa Nanos 2019, trop Trnovski gozd je morda v razpadanju. 

 

6 - Nanos 2019. Status tropa: v razpadanju 

Na območju se je v sezoni 2018/2019 pojavil osebek, samec M28X4, ki izvira iz pretežno HR tropa čez 

mejo od Poljanske gore in ustvari trop s potomko iz tropa Trnovski gozd 2016, M28Y6. Reproduktivna 

samica je bila odstreljena (lovišče Logatec, 3. 9. 2019), tropu smo zato dodali status “v razpadanju”. V 

sezoni 2019/2020 je bilo z genetskimi metodami zabeleženih 7 osebkov tropa, med mladiči so 3 samice 

in 2 samca. V okviru nacionalnega monitoringa risa je bilo konec poletja 2019 skupaj posnetih 10 članov 

tropa Nanos 2019 (2 odrasla in 8 mladičev). Smrtnost enega mladiča, samice, je bila zabeležena 7. 11. 

2019 (povoz, Hoterdrščica). 

 

M2 - Barje. Status: en osebek, imigrant, nezakonito usmrčen 

Imigrant M2EK4 (samec najden nezakonito odstreljen v lovišču Tomišelj, 18. 9. 2019), poznani starši 

(samec iz starega tropa Vremščica 2014, samica iz Gorskega kotarja, HR). 
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M3 - Zagrad. Status: en osebek, imigrant 

Zabeležen na plenu (muflon). 

 

R1 - Menišija 2016. Status tropa: razpadel 

Isti samec kot Menišija 2013, samica iz tropa Snežnik sever 2015. Samca AL.05UY nazadnje beležimo 

22. 3. 2018, zadnje lokacije samice najdemo na obronkih Javornikov, južno od Cerknice, 24. 1. 2019. 

Potomec M1K28 je dispergiral v Alpe (Posočje), še vedno ga zaznavamo v okolici Kobarida v sezoni 

2019/2020 (D1). Potomka M275J je dispergirala v začetku 2019, zabeležena 23. 4. 2019 na škodi blizu 

Litije, ampak se je v sezoni 2019/2020 vrnila na območje tropa Menišija in so jo tam ubili drugi kanidi, 

domnevno volkovi (lovišče Borovnica, 19. 11. 2019). V območju zaznavamo dva osebka, od tega je ob 

omenjeni poginuli samici še ena samica zabeležena v disperziji blizu Logatca. 

 

Ne zaznavamo več nobenega predstavnika tropa Iška, zato sklepamo, da je razpadel. Prav tako ne 

beležimo več dveh volkov, samca in samice (M2CME, M2CML), ki smo ju beležili v prejšnji sezoni in 

špekulirali, da lahko gre za nastanek novega tropa na Menišiji. 

 

D3 - Disperzija Logatec. Status: disperzija, en osebek. 

Iz tropa Menišija 2016, v disperziji preko avtoceste. 

 

7 - Bloke – Menišija 2019. Status tropa: neznan 

Oče imigrant iz Hrvaške (potomec tropa Gomance), vzorci od Blok do Menišije. Reproduktivne samice 

nismo nikoli zabeležili, v območju smo v sezoni 2019/2020 zabeležili hči (povoz, lovišče Cerknica, 30. 

11. 2019, ocena starosti 1 leto). 

 

R2 - Javorniki 2018. Status tropa: razpadel 

Trop je nadaljevanje tropa javorniki 2016, v katerem je bila 20. 1. 2018 odstreljena alfa samica (ki je 

izvirala iz tropa Javorniki 2014). Še v isti paritveni sezoni se je tropu pridružila druga samica M28LU (iz 

tropa Vremščica 2016) in se uspešno parila. V sezoni 2018/2019 smo zaznavali v območju teritorija 

tropa 7 volkov, en od teh je bil potomec iz tropa s prejšnjo samico, Javorniki 2016 (odstreljen 15. 11. 

2018). V letu 2019 smo zabeležili odziv mladičev na južnem delu teritorija tropa. 

 

V sezoni 2019/2020 ne zaznavamo več nobene od reproduktivnih živali, prav tako ne zaznavamo 

nobenih novih mladičev. Samico M2AK3 iz tropa Javorniki 2018 zaznavamo v disperziji na območju 

tropa Brkini. Zabeležen je bil povoz še enega od mladičev (MSV0TK) na železnici pri Rakeku, 3. 1. 2020 

(samec, 42 kg). Pozimi 2019/2020 je bilo na območju Javornikov vloženega precej napora v iskanje 

vzorcev in zimsko sledenje, tako da ne gre za artefakt vzorčenja. 

 



Spremljanje varstvenega stanja volkov v Sloveniji v letih 2017/2020, Končno poročilo. Ljubljana, 
november 2020  29 

 

 
Slika 19: Povečava, JZ del. Sorodstvene povezave (rodovniki) volkov v sezoni vzorčenja 2019/2020, domnevni 
teritoriji tropov, rezultati izzivanja s tuljenjem (»howling« testov) 2019 in označeni dispergerji/imigranti. Območja 
teritorijev so narisana na podlagi lokacij članov posameznega tropa, ampak so zgolj orientacijske narave. Številke 
na tropih ustrezajo besedilu. 

 

8 - Vremščica 2018. Status tropa: vitalen 

Izvira iz tropa, ki je izgubil reproduktivnega samca 9. 2. 2018 (povoz). Trop je še isto leto sprejel novega 

reproduktivnega samca (poznana mama iz Gorskega Kotarja na Hrvaškem, zadnjič zaznana leta 2010). 

V sezoni 2019/2020 reproduktivne samice M200F nismo zabeležili (zadnjič zaznana 24. 1. 2019), samca 

M2AM8 smo zaznavali še decembra 2019. V območju smo zaznali 10 volkov, dva kot smrtnost (MSV02F 

- povoz, MSV02L - izredni odstrel). V letu 2020 so bili genetsko povzorčeni trije mladiči v brlogu (niso 

šteti v sezono 2019/2020). V okviru projekta Carnivora Dinarica je bila 22. 5. 2020 ulovljena volkulja 

Vita (M221C) iz prvega legla tega tropa, ki jo spremljamo že od oktobra 2018. Volkulja je bila 24. 9. 

2020 nezakonito usmrčena (glej poglavje 4, slika 34). 

 

9 - Kozarišče 2016. Status tropa: vitalen 

Trop je osnoval imigrant M20AM, bodisi povratni križanec, bodisi iz druge populacije. Glede na 

genetsko sliko prihaja iz BIH ali Dalmacije, kjer je status križanja volkov nejasen in ga je treba raziskati. 

V sezoni 2016/2017 je bil prvič zaznan na robu Babnega polja in na severnih pobočjih Snežnika. 

Reproduktivni volk je bil ujet avgusta 2020 za telemetrijo v okviru projekta Carnivora Dinarica, volk 

poimenovan Herman (slika 37). V okviru istega projekta je ulovljen za telemetrijo tudi volk Jože, 

potomec iz istega tropa, ki je bil 23. 10. 2019 nezakonito usmrčen. Samica M273P izvira iz tropa 

Javorniki sever 2015. Trop se je v prejšnjih sezonah smatral za križance in so bili zato zanj predpisani 

ukrepi za preprečitev križanja z domačim psom. Volk M20AM (Herman) po genotipu najverjetneje 

izvira iz BIH / Dalmacije, kjer so znaki dolgotrajne introgresije pasjih genov v volčjo populacijo (»hybrid 
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swarm«), česar pa pred temeljitimi raziskavami ne moremo z gotovostjo trditi. Problematiko pravkar 

poskušamo razrešiti. V sezoni 2019/2020 je zaznano 11 volkov v območju teritorija tropa, 2 v disperziji. 

Disperzija potomke M2ALK na Dolenjsko, kjer je postala reproduktivna samica (Suha krajina 2019). 

Potomec MSV0T7 je dispergiral proti severozahodu - smrtnost, blizu Idrije (9. 2. 2020), kjer je bil najden 

utopljen v kanalu Rake. Na območju teritorija tropa so bili zabeleženi trije primeri smrtnosti - volk 

“Jože” MSV0X4 (nezakonita usmrtitev), samica MSV0TJ (odstrel križanca, 28. 12. 2019), samec MSV0T4 

(odstrel križanca, 7. 2. 2020). 

 

R3 - Snežnik sever 2017. Status tropa: razpadel 

Trop izvira iz tropa Javornik-Vremščica 2014 (prej: Javorniki Jug), ki se je končal s smrtjo alfa samice 

M2122 (povoz, obsesana samica, 23. 5. 2016). Njen partner AL.05UP se je še naprej pojavljal v 

vzhodnem območju tropa in se zdi, da je imel v 2017/2018 nov trop na Snežniku s samico AX.0E0L (ki 

je že prej imela potomce kot trop Snežnik sever 2016). Samico AX.0E0L zadnjič zaznavamo 19. 3. 2018. 

V sezoni 2018/2019 smo zaznavali z istim samcem mladiča z njeno hčerko s prejšnjim partnerjem 

(M200C). V sezoni 2018/2019 smo zaznali 5 volkov (brez alfa samice), en zabeležen poginil (M2C41, 

19. 07. 2018, mladič najden ob cesti). 

 

V sezoni 2019/2020 je bila reproduktivna samica M200C odstreljena (lovišče Trnovo, 25. 9. 2019), en 

njen mladič je bil zabeležen na območju tropa Brkini 2019 (DAM07T). Samec AL.05UP ni več nikoli 

zabeležen (nazadnje v sezoni 2017/2018). Trop je najverjetneje razpadel. 

 

10 - Brkini 2019. Status tropa: neznan 

Samica M2AXE izvira iz tropa Vremščica, samec M2E0P je imigrant (verjetno Dalmacija ali BIH), 

nazadnje viden v začetku leta 2019. V sezoni 2019/2020 beležimo tri živali na robovih Brkinov (samico 

in 2 mladiča, obe samički), en mladič (DAM0AF) je v disperziji blizu Kostela v letu 2020. Vzorčenje na 

območju je bilo verjetno pomanjkljivo, zato imamo malo vzorcev tega tropa. 

 

11 - Snežnik jug 2016. Status tropa: neznan 

Samec prihaja iz tropa Menišija 2013, samica iz tropa Snežnik sever 2016. Prva reprodukcija se zdi v 

letu 2016, v sezoni 2017/2018 je bilo zaznanih 5 živali, 4 znane že iz 2016/2017. Reproduktivna samica 

je bila zaznana v začetku sezone 2018/2019, kasneje več ne. V sezoni 2018/2019 so bile zaznane 4 

živali, od teh enega mladiča ne poznamo od prej. V sezoni 2019/2020 smo zabeležili samo alfa samico 

M2AX8, samec EE.14LK nazadnje zabeležen v začetku leta 2019. V sezoni 2019/2020 zaznavamo skupaj 

le dve živali (alfa samica in en potomec). Trop je verjetno pretežno na Hrvaškem. 

 

12 - Slavnik 2017. Status tropa: vitalen 

Spremljamo istega alfa samca (AL.0611) že od leta 2012, ob njem pa več volkov ki so njegove partnerke 

ali njegovi potomci. Smrtnosti alfa samic niso zaznane, se pa nehajo pojavljati. Vzorčenje je bilo v 

preteklosti razmeroma slabo, verjetno tudi zato, ker je pričakovati, da je trop del časa na Hrvaškem. V 

sezoni 2017/2018 smo zaznali enega potomca s tretjo alfa samico M226J (izvira iz tropa Javorniki 

2014). V sezoni 2016/2017 so bili zaznani 3 volkovi, v sezoni 2017/2018 prav tako 3 volkovi, v sezoni 

2018/2019 pa 4 volkovi. V sezoni 2019/2020 zaznavamo na območju teritorija tropa 7 volkov, tudi oba 

reproduktivna volkova, in enega v disperziji na Gorjance (MSV02P). Ena potomka (MSV0T6) je bila 

odstreljena na območju teritorija tropa (lovišče Slavnik-Materija, 23. 11. 2020), na pašniku po 
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povzročeni škodi na drobnici (slika 12). 

 

D5 - Disperzija Koritnice. Status: disperger 

Samica iz tropa Javorniki 2018 v disperziji. 

 

D2 - Disperzija Zabiče. Status: disperger 

Samec iz tropa Javorniki 2016 v disperziji. 

 

D8 - Disperzija (?) Snežnik. Status: disperger, smrtnost 

Samica iz tropa Gomance 2015 (pretežno hrvaški trop, zaznanih precej dispergerjev v Sloveniji), 

odstreljena 12. 5. 2020. Ker je območje v neposredni bližini teritorija tropa Gomance, ni nujno, da gre 

za disperzijo. 

 

 
Slika 20: Povečava, JV del. Sorodstvene povezave (rodovniki) volkov v sezoni vzorčenja 2019/2020, domnevni 
teritoriji tropov, rezultati izzivanja s tuljenjem (»howling« testov) 2019 in označeni dispergerji/imigranti. 
Območja teritorijev so narisana na podlagi lokacij članov posameznega tropa, ampak so zgolj orientacijske 
narave. Številke na tropih ustrezajo besedilu. 

 

13 - Suha krajina 2019. Status tropa: v nastajanju 

Samec M200T izvira iz tropa Gotenica, poznamo ga že od 2017. Prva samica M2846, potomka tropa 

Rog 2015, je, izgleda, izginila. Ostal je potomec M2AJY, ki ga še vedno beležimo v teritoriju tropa. Nov 

trop 2019 se začne s samico M2ALK, potomko tropa Kozarišče 2016. Reproduktivni samec je bil zadnjič 

zabeležen 21. 1. 2019. V sezoni 2019/2020 zaznavamo štiri osebke (reproduktivna samica in trije 

mladiči, od teh dva samca in ena samica). En mladič (MSV0TM) je poginil zaradi trka z avtomobilom 

(14. 2. 2020, ocenjena starost 1 leto, 39,5 kg) v disperziji na hrvaški meji blizu Prezida (lovišče Draga-
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Trava). 

 

14 - Rog 2018. Status tropa: vitalen 

Prejšnjo sezono smo trop poimenovali "Poljanska gora 2018", zdaj se je premaknil severno. Volkulja 

M27MU, potomka dolgotrajnega reproduktivnega samca AX.0E1C (glej 18 – Rog / Poljanska gora 

2015), je imela v letu 2019 mladiče s samcem M2368. Novi reproduktivni samec M2368 je potomec 

predniškega tropa Gotenica (spremljamo ga od 2015) in je že prej imel mladiče z M1YXE (nazadnje 

zabeležena 6. 4. 2018). V sezoni 2019/2020 v tropu zaznavamo 5 volkov, od teh 3 mladiče, vse samce. 

Na jugu teritorija je zaznan M2ETJ - brat volkulje M27MU. Status tega osebka ni poznan, morda je v 

tropu na Hrvaškem in smo ga v vzorčenju ulovili zgolj slučajno. 

  

15 - Gotenica 2016. Status tropa: neznan 

Trop Gotenica 2016 ima zanimivo zgodovino. Dve partnerki samca M1PT4, samici M2835 in EF.1641, 

sta sestri iz tropa Gotenica 2013. V sezoni 2018/2019 smo zaznavali le še EF.1641, M2835 je bila 

nazadnje zaznana septembra 2017 (kar verjetno pomeni nezaznano smrtnost ali, manj verjetno, 

emigracijo). Glede na časovno razporeditev pojavljanja potomcev je videti, da sta sestri izmenično 

prevzemali vlogo reproduktivne samice. 

 

V sezoni 2019/2020 je samec M1PT4 še vedno v teritoriju, ampak ne beležimo več EF.1641 (nazadnje 

zaznana 10. 9. 2018). V letošnji sezoni beležimo v teritoriju tri volkove in enega izven, od tega tudi dve 

smrtnosti. Volkulja M274K - hči samice M2835 - je bila odstreljena 21. 7. 2019 v lovišču Iga vas (izven 

teritorija), samec MSV0T8 - sin samice EF.1641 - pa je bil povožen 9. 11. 2019 pri Grčaricah (znotraj 

teritorija). 

 

R4 - Rog / Poljanska gora 2015. Status tropa: razpadel 

V sezoni 2019/2020 se zaključi več tropov z istim samcem AX.0E1C, ki smo ga spremljali od novembra 

2010 naprej z več partnerkami. Samca AX.0E1C so lovci 1. 3. 2020 našli poginulega v lovišču Predgrad. 

Kadaver je imel hudo a ne smrtno strelno rano na čeljusti, rana pa ni bila sveža, saj se je kost že obrasla. 

Kljub temu je imel volk verjetno težave pri lovu in prehranjevanju, saj je izgubil precej zob (slika 12). 

Morda so ga drugi volkovi zaradi poškodbe izločili iz tropa in je zato shiral ter poginil. Njegova potomka 

je reproduktivna samica Rog 2018. 

 

16 – Kostel 2019 

Ta trop je skoraj izključno na Hrvaškem in smo zabeležili samo dva osebka (mati, sin) blizu meje tik 

pred koncem sezone vzorčenja. 

 

D4 - Disperger Gotenica. Status: disperzija, en osebek 

Iz tropa Cerkljansko 2019. 

 

M6 - Imigrant Stojna. Status: imigrant, en osebek 

Imigrant, samec, neznan izvor, dinarski genotip. 

 

D6 - Disperger Podlesje. Status: disperger, en osebek 

Disperger iz tropa Brkini 2019. Samica, zaznana maja 2020. 
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M4, M5 - Imigranta, samec in samica, Gorjanci. Status: dva imigranta, samec in samica, zaznana 

skupaj. 

 

D7 - Disperger Bregana. Status: disperger, en osebek 

Iz tropa Slavnik 2017. 
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3.2.2 Velikost populacije 

 
V letošnjem vzorčenju smo »ulovili« 103 volkove, od teh 56 samcev in 47 samic. Poleg teh smo 

zabeležili še pet neposrednih križancev – vse potomce volkulje z območja Velike planine. Ker gre za 

prvo generacijo križanja, in zelo specifičen primer, bomo te živali obravnavali in poročali posebej. 

Po korekciji avtokoreliranih vzorcev (vzorcev nabranih isti dan v radiju 0,5 km) nam je za oceno velikosti 

populacije ostalo 225 vzorcev, povprečno smo vsako žival ujeli 2,18 krat, zato menimo, da imamo 

večino osebkov v populaciji povzorčenih. 

 

V sezoni 2019/2020 je bila visoka smrtnost, 24 volkov (10 samic, 14 samcev) in štirje križanci. Živali, ki 

so poginile, smo izvzeli iz ocenjevanja ulova/ponovnega ulova, na koncu pa smo jih prišteli k končnemu 

rezultatu. 

 
Slika 21: Saturacijski graf označevanja / ponovnega ulova za genetski monitoring volkov v Sloveniji v sezoni 
2019/2020. Vsaka vodoravna črta je osebek, vsaka pika vzorec. Osebki so kronološko razporejeni glede na prvi 
»ulov« (najdbo prvega vzorca). 

 
Celotna ocena številčnosti (super)populacije je 131 osebkov (121–150; 95 % interval zaupanja). 

 

V tej sezoni smo z rekonstrukcijo rodovnikov prepoznali 16 tropov volkov. Ob tem imamo tokrat v 

populaciji tudi 14 volkov izven teritorijev tropov. Ker je povprečna velikost tropa pri nas okrog 6 volkov 

in ker je 6 imigrantov oz. dispregerjev v bližini meje s Hrvaško, bomo te volkove za potrebe korekcije 

čezmejnih migracij šteli kot dva dodatna tropa, od katerih je en čezmejni. Tako skladno z metodologijo 

iz prejšnjih let smatramo 5/18 (27,8 %) populacije kot čezmejne osebke. Prav tako skladno s prakso iz 

prejšnjih let za potrebe upravljanja polovico ocenjenih čezmejnih živali odštejemo od ocenjene 

populacije. Tako imamo v sezoni 2019/2020 za potrebe upravljanja (po korekciji za čezmejne živali) v 

Sloveniji 113 (104–129) volkov. 
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3.2.3 Dinamika populacije 

 
Večletna dinamika kaže, da populacija zadnjih devetih let, odkar izvajamo genetski monitoring, stalno 

narašča (tabela 3, slika 16). Oblika krivulje rasti populacije ustreza pričakovanjem logistične rasti 

populacije, se pa v zadnji sezoni lahko sluti prevoj in videti je, da populacija ne raste več eksponentno. 

Preglednica 3: Rezultati ocen številčnosti populacije volkov od 2010 do 2020. Ocena N kaže celotno oceno vključno 
z vsemi čezmejnimi volkovi (superpopulacija), Ocena SLO pa je korigirana (50 % ocenjenih osebkov iz čezmejnih 
tropov je odšteto). 

Sezona Vzorcev Osebkov Samice Samci Odvzem Ocena N Ocena SLO* 

2010/2011 132 46 21 25 13 47 (46–51) 39 (34–42) 

2011/2012 156 49 23 26 13 51 (49–54) 40 (38–43) 

2012/2013 168 53 23 30 14 54 (53–62) 46 (45–55) 

2013/2014 - - - - -  ( - )  ( - ) 

2014/2015 - - - - -  ( - )  ( - ) 

2015/2016 134 51 18 33 6 65 (54–76) 52 (42–64) 

2016/2017 166 67 27 40 4 73 (65–85) 59 (52–69) 

2017/2018 220 86 37 49 11 88 (86–91) 75 (72–78) 

2018/2019 210 83 36 47 5 113 (102–130) 95 (86–110) 

2019/2020 225 103 47 56 24 131 (121–150) 113 (104–129) 

 

 
Slika 22: Večletna dinamika številčnosti populacije volkov v Sloveniji. Točke so srednje ocene, navpične črte kažejo 
95 % interval zaupanja. 
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Dinamiko populacije smo ocenjevali neposredno iz števila zaznanih osebkov in rekonstrukcije 

rodovnikov. Ker je zaznavnost osebkov odvisna od vzorčenja, ki je bilo med leti različno intenzivno, so 

nekatere cenilke v tabeli precenjene oziroma podcenjene. Glede na to, da vzorčenje vsako leto zajame 

večino osebkov v populaciji, menimo, da ocene vseeno razmeroma dobro odražajo dinamiko v 

populaciji. Zlasti je indikativna vrstica »Zgrešeni v X«, ki ponazarja, koliko osebkov znanih od prej je 

bilo zgrešenih v sezoni X (vodoravno) in kasneje spet zaznanih. Takšnih osebkov je bilo razmeroma 

malo, od 2 do 4 na sezono. Populacija kaže izjemno dinamiko, kot smo opazili že v projektu SloWolf. 

 

Preglednica 4: Dinamika populacije. Ocene temeljijo na dejansko zaznanih osebkih, ne na modelno določeni 
številčnosti. Celoten prirast smo razdelili na reprodukcijo in imigracijo, kar temelji na rekonstruiranih rodovnikih. 
Številke nekoliko odstopajo od tistih iz prejšnjih let, ker smo iz analize izvzeli mladiče, vzorčene v brlogih v okviru 
telemetričnih študij. V diagonali levega dela tabele je število novo zabeleženih osebkov v določeni sezoni (prvi 
“ulovi”). 

 

Nad diagonalo: število ponovno ujetih iz 
sezone Y v sezoni X.       

Sezona X  
Sezona Y 

15/1
6 16/17 17/18 18/19 19/20 

Skupaj 
osebkov Izgube Prirast Imigracija Reprodukcija Neto 

15/16 49 15 13 8 5 49      

16/17 3 51 31 18 13 66 31 (63,3 %) 51 (104,1 %) 4 (7,8 %) 47 (92,2 %) 
20 (40,8 

%) 

17/18 1 3 53 38 26 87 32 (48,5 %) 53 (80,3 %) 3 (5,7 %) 50 (94,3 %) 
21 (31,8 

%) 

18/19 0 1 4 44 38 85 45 (51,7 %) 44 (50,6 %) 8 (18,2 %) 36 (81,8 %) -1 (-1,1 %) 

19/20 0 0 0 0 64 106 41 (48,2 %) 64 (75,3 %) 5 (7,8 %) 59 (92,2 %) 
23 (27,1 

%) 

Zgrešeni v 
sezoni X 

0 3 3 4 0 D: N prvih 
ulovov           

  
Pod diagonalo: število osebkov iz sezone 

X, ki niso ujeti v Y, so pa ujeti kasneje.       

 

 

3.2.4 Hibridizacija 

 

V sezoni 2019/2020 zaznavamo v populaciji pet neposrednih (F1) križancev volka in psa. Vseh pet 

osebkov je vezanih na volkuljo z območja Velike planine, za katero smo že konec prejšnje sezone 

vzorčenja vedeli, da se je uspešno parila z domačim psom. Glede na genotip se zdi, da volkulja izvira iz 

Srbije. Od petih zaznanih mladičev so bili štirje izredno odstreljeni, enega (samico) pa smo zabeležili 

samo v enem vzorcu 14. 7. 2019. Volkuljo smo zaznavali praktično celotno sezono vzorčenja (nazadnje 

21. 6. 2020 na škodi na drobnici). Predlagamo, da se na tem območju še vedno nadaljuje z ukrepi, če 

pa se volkulja še naprej pari s psi (kar se je verjetno zgodilo v letu 2020), bi pa bilo treba razmisliti tudi 

o njenem odstrelu. 

 

Iz območja tik čez italijansko mejo imamo podatke o opažanju križanca, popolnoma črne barve, od 

italijanskih kolegov pa smo dobili tudi vzorce, s pomočjo katerih v času pisanja tega poročila 

preverjamo, ali poznamo izvor te živali. 

 

Križanje med volkom in psom se pri naših volkovih pojavlja zgolj izjemoma, je pa zaradi izjemnega 

pomena tega problema za dolgoročno varstvo volkov ta pojav nujno spremljati in čim prej reagirati z 

odstranjevanjem križanih osebkov. Ker se populacija stalno širi že vsaj dobro desetletje (od začetka 
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genetskega monitoringa), tako prostorsko kot številčno, in ker v populaciji vsako leto opažamo visok 

populacijski obrat, menimo, da je problem križanja za varstvo volkov znatno pomembnejši kot 

naključne ali nenaključne smrtnosti posameznih osebkov. Prav zato tudi menimo, da nenamenska 

usmrtitev volka pri odstranjevanju križancev z vidika varstva populacije volkov pomeni znatno manjšo 

težavo kot dopuščanje, da pasji geni nemoteno prehajajo v volčjo populacijo. Psov je tako v Sloveniji 

kot v širšem evropskem prostoru neprimerno več kot volkov, med širjenjem volčje populacije pa je ta 

še posebej ranljiva za nevarnost križanja s psom (to nazorno dokazuje primer volkulje z območja Velike 

planine). Če se ustrezno ne ukrepa, in to čim prej, ko je problem prepoznan, lahko v naslednjih 

desetletjih ali stoletjih volkove, kot jih poznamo danes, popolnoma izgubimo. 

 

3.3 Opredelitev varstvenega stanja populacije volka 
 
Populacija volkov v Sloveniji se je v zadnjem desetletju znatno povečala in zadnjih nekaj let dosega 

številčnost, pri kateri se zdi, da postaja naključna smrtnost posameznih osebkov manj pomembna za 

varstveno stanje populacije. Populacija kaže stalno pozitivno dinamiko tako v številčnosti kot v 

prostorski razširjenosti, saj narašča in se prostorsko širi že od leta 2010, odkar imamo kakovostne 

podatke monitoringa Čeprav imamo letos šest tropov z neznanim statusom in sedem z enim izmed 

aktivnih statusov (vitalen ali v nastajanju), populacijski trend še vedno ostaja pozitiven. Varstveno 

stanje lahko zato še vedno opredelimo kot ugodno. V zadnjih dveh sezonah se je situacija znatno 

spremenila v alpskem delu območja prisotnosti volkov, kjer imamo zdaj (sezona 2020/2021) tudi 

vitalne trope. 

 

Vseeno je treba poudariti, da je število volkov v Sloveniji premajhno za dolgoročno viabilno populacijo, 

zato je ohranjanje povezljivosti z ostalimi dinarskimi volkovi na Hrvaškem ter v Bosni in Hercegovini 

ključnega pomena za ohranitev ugodnega varstvenega stanja. Nastajajočim ograjam na meji s Hrvaško 

bi morali namenjati več pozornosti in paziti, da le-te ne povzročijo izolacije »robnih« populacij velikih 

sesalcev v Sloveniji. 

 

Brez zabeležene smrtnosti reproduktivnih osebkov sta v sezoni 2019/2020 razpadla tropa Javorniki 

2018 in Menišija 2016. Tudi v tropih Trnovski gozd 2016 in Gotenica 2016 zaznavamo manj osebkov, 

kot bi jih tam pričakovali. Glede na nezakonito usmrtitev obeh volkov, ki smo ju v času sezone 

2019/2020 telemetrijsko spremljali, pa tudi na splošno klimo v družbi zadnjih nekaj let glede velikih 

zveri in upravljanja le-teh, nas skrbi, da morda prihaja do porasta nezakonitega poseganja v populacijo. 

Nezakonito ubijanje je zelo težko dokazati in še težje uloviti krivca, zato je glede “izginjanja” tropov 

težko postaviti kaj več kot špekulacije, ampak tudi če upoštevamo zgolj zaznane nezakonito usmrčene 

volkove, je trenutno dogajanje zaskrbljujoče. 

 

Najzanimivejše dogajanje te sezone je gotovo nadaljevanje širjenja populacije v alpskem in 

predalpskem svetu. Vsi trije tropi, ki smo jih pričakovali konec prejšnje sezone, so imeli legla. Čeprav 

je Cerkljanski trop izgubil reproduktivni osebek in bo verjetno razpadel, lahko pričakujemo, da se bo 

dinamika širjenja volkov v Alpe pospeševala. Volkovi v Alpah očitno postajajo stalnica. Ključen izziv v 

naslednjih letih bo najti rešitve za sobivanje – razbiti mite o nevarnosti volkov in neposredno pomagati 

ljudem, ki jih bo prisotnost volka neposredno materialno prizadela. 

 



Spremljanje varstvenega stanja volkov v Sloveniji v letih 2017/2020, Končno poročilo. Ljubljana, 
november 2020  38 

 

Vedno bolj zaskrbljujoč postaja problem križanja med volkom in domačim psom. Volkulja z območja 

Velike planine, ki se je v sezoni 2019/2020 sparila s psom in kjer je uspelo lovcem večino križanih 

potomcev odstraniti, ima verjetno v sezoni 2020/2021 spet leglo križancev s psom. Menimo, da je za 

zagotavljanje dolgoročnega varstva populacije volkov v Sloveniji treba potrjene križance volk-pes iz 

populacije odstranjevati, kar pa je izjemno težko. Dodaten problem v tem trenutku predstavlja 

nezanesljivost pri določanju križancev, ki niso neposredni potomci volka in domačega psa. Čeprav zdaj 

brez težave ločujemo osebke, ki prihajajo iz Italije, se je pojavila nova težava z dinarskimi volkovi. V 

sodelovanju s kolegi iz Hrvaške, BiH in Srbije širimo paleto vzorcev iz teh držav in poskušamo opredeliti 

genetsko sliko v njihovih (sub)populacijah volkov. V Dalmaciji in BIH je oblikovana genetsko različna 

subpopulacija, katere osebke v primerjavi z osebki iz Slovenije in ostalih delov Hrvaške opredelimo kot 

povratne križance (križanec – čisti volk). Obstaja precej indicev, da gre za »hybrid swarm«, dolgotrajno 

križanje, ki se je »vselilo« v populacijo, ne moremo pa tega z gotovostjo trditi. Zaradi tega osebkov, ki 

jih po genotipu lahko uvrstimo v BIH-Dalmacija (sub)populacijo, iz previdnosti ne uvrščamo več med 

križance, dokler se stanje ne razišče. Tak primer je tudi reproduktivni samec tropa Kozarišče, ki smo ga 

v preteklih sezonah opredelili za križanca in so bile zato izdane za trop odločbe za izredni odstrel. 

Problem poskušamo rešiti in situacijo razjasniti, kar pa ni trivialno. Kljub temu predlagamo nadaljnje 

odstranjevanje križancev in potencialnih križancev, saj je vnašanje pasjih genov v volčjo populacijo 

zanjo bistveno večja nevarnost kot potencialne napake pri odstrelu. 

 

Vsi podatki monitoringa volkov kažejo, da je varstvo volka v Sloveniji uspešno, populacija pa še vedno 

v porastu. Monitoring še naprej daje trdno znanstveno podlago za upravljanje in varovanje volkov pri 

nas. 
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3.4 Rezultati raziskave odnosa širše javnosti do volka in upravljanja 

volčje populacije 
 

V tem poglavju je predstavljen le povzetek rezultatov javnomnenjske raziskave odnosa širše javnosti 

do volka in upravljanja volčje populacije. Celotna predstavitev rezultatov je podana v Podrobnem 

poročilo o rezultatih raziskave odnosa širše javnosti do volka in upravljanja z njim (priloga 1). 

 

3.4.1 Delež odziva 

 

V okviru javnomnenjske raziskave je bilo odposlanih 5250 vprašalnikov (750 na posamezni stratum oz. 

LUO). Vrnjenih je bilo 1394 izpolnjenih vprašalnikov, od tega 734 popolnoma izpolnjenih (odgovorjena 

vsa vprašanja). En izpolnjen vprašalnik smo izločili iz nadaljnje analize, ker ga je rešila mladoletna 

oseba. Odziv anketirancev je bil tako 26 %, kar je nekoliko nižje od pričakovanih 30 %. V dosedanjih 

anketnih raziskavah o volku v Sloveniji, ki smo jih opravili po pošti, je bila najnižja zabeležena odzivnost 

anketirancev 30 %. Pri odzivnosti 30 % in odposlanih 750 vprašalnikih na posamezno LUO bi morali 

pridobiti 225 vrnjenih anket na vsako LUO. Žal je bila odzivnost nekoliko nižja od pričakovane, verjetno 

zaradi kompleksnosti in dolžine vprašalnika, kljub temu pa smo v povprečju dobili vrnjenih 199,2 

vprašalnikov na posamezno LUO, kar je zanemarljivo nižje od cilja, ki smo si ga zastavili v projektni 

nalogi (200 vprašalnikov na LUO). Tako kljub nižji odzivnosti od pričakovane le-ta ni bistveno vplivala 

na kvaliteto pridobljenih podatkov. Dobljeni rezultati vseh izpolnjenih vprašalnikov (tudi delno 

izpolnjenih) so bili vneseni v podatkovno bazo in analizirani v programskem jeziku za statistične analize 

»R« s pomočjo analitičnega paketa »SJ plot« za vizualizacijo in analizo socioloških podatkov. 

 

Spolna sestava anketirancev je v prid moškim, saj je vprašalnik rešilo 53,5 % moških in 44,3 % ženskih 

anketirancev. Med anketiranci je bilo 3,4 % lovcev in 14,6 % rejcev pašnih živali. Spolna zgradba 

anketirancev je precej podobna tisti v javnomnenjski raziskavi, izvedeni leta 2011 v sklopu projekta 

projekta LIFE SloWolf, razlika pa je v izobrazbi anketirancev, saj je sedaj delež anketirancev z 

visokošolsko ali višjo izobrazbo precej večji in skoraj enak deležu anketirancev s končano srednjo šolo. 

Razlika je tudi v deležu rejcev (lastnikov pašnih živali) in lovcev znotraj širše javnosti. Delež lovcev je bil 

sedaj za približno polovico manjši, delež rejcev pa skoraj dvakrat večji. 

 

3.4.2 Povzetek rezultatov ankete 

 

Anketiranci so v splošnem pokazali pozitiven odnos do volka, pozitivno stališče do volka ima 56,1 % 

anketirancev, 12 % se jih ni opredelilo (slika 22). Poleg tega se 73 % (3,6 % neopredeljenih) 

anketirancev strinja z njegovo ohranitvijo za prihodnje rodove (slika 23). V primerjavi s stališčem 

javnosti leta 2011, se je podpora volku nekoliko zmanjšala. Rezultati kažejo, da je večina ljudi dobro 

informirana o številu volkov, hkrati pa prepoznajo pomembno vlogo, ki jo ima volk v ekosistemu za 

regulacijo števila rastlinojedcev. Mnenje, da volk ne pleni preveč srnjadi in jelenjadi še vedno 

predstavlja večinsko stališče, pri čemer pa se je delež tako mislečih od leta 2011 še povečal. 
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Slika 23: Kakšno je vaše stališče do volka? 

 

 
Slika 24: Volka v Sloveniji je potrebno ohraniti za prihodnje generacije. 

 

Kljub pozitivnemu stališču do volka is javnost ne želi nadaljnjega naraščanja populacije. Z izjavo, da bi 

se število volkov v Sloveniji moralo povečati, se ni strinjalo kar 65,1 % anketirancev, le 9,8 % 

anketirancev se je z to izjavo strinjalo (močna sprememba v stališču javnosti od leta 2011). Obenem je 

na trditev, da je v Sloveniji preveč volkov, pritrdilno odgovorilo 47,9 % anketirancev, 31,6 % pa se s 

tem ni strinjalo. V primerjavi z letom 2011, se je med javnostjo zmanjšala pripravljenost toleriranja 

prisotnosti volkov v bližnji okolici, čeprav se strah pred napadom volka ni povečal. Glede ukrepov za 

upravljanje populacije odzivi anketirancev kažejo (nasprotno kot leta 2011), da javnost ne nasprotuje 

odstrelu volkov (slika 24) oziroma ga, v primeru odstranitve posameznih živali, ki povzročajo škodo na 

človeški lastnini, celo podpira (slika 25). 

 

 
Slika 25:Volkovi v Sloveniji naj bodo popolnoma zavarovani (prepovedati je treba odstrel volkov). 
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Slika 26: Če bi volk napadel domače živali, bi se strinjal z njegovim izrednim odstrelom. 

 

Javnost meni, da je treba uporabljati ustrezne zaščitne ukrepe za preprečevanje napadov volkov na 

pašne živali, čeprav se je podpora zaščitnim ukrepom od leta 2011 znižala. S trditvijo, da je treba 

uporabo ustrezne zaščite (elektro mrež, pastirskih psov) zakonsko predpisati, se strinja 47,7 % 

anketirancev, medtem ko se jih 34,8 % s trditvijo ne strinja. Prav tako večina vprašanih meni, da so 

elektromreže in elektroograje (55,7 %, slika 26) ter pastirski psi (58,7 %, slika 27) ustrezen način 

varovanja pašnih živali pred napadi volkov. Zaupanje v ta dva ukrepa je sicer od leta 2011 upadlo (v 

učinkovitost teh ukrepov je prej verjelo skoraj 80 % anketirancev, pa jih sedaj podpira le še malo manj 

kot 60 %). Tako kot leta 2011 pa se anketiranci ne strinjajo (60,3 %) z omejevanjem reje drobnice na 

območjih, kjer je prisoten volk. Večina anketirancev, še vedno meni, da so odškodnine ustrezen način 

blaženja konflikta, vendar je njihov delež manjši kot leta 2011. Izplačevanje odškodnin vidijo kot 

ustrezen način za blaženje konfliktov med rejci pašnih živali in volkovi, pri čemer so mnenja, da so 

odškodnine prenizke. 

 

 
Slika 27: Zaščita pašnih živali z elektro mrežami in elektro ograjami učinkovito zmanjšuje število napadov volkov. 

 

 
Slika 28: Zaščita pašnih živali s pastirskimi psi učinkovito zmanjšuje število napadov volkov. 

 
Kot enega poglavitnih razlogov za nezakonito ubijanje volkov so anketiranci izbrali škode, ki jih volkovi 

povzročajo na pašnih živalih. 78,4 % anketirancev se je strinjalo s trditvijo, da maščevanje zaradi 

napadov volkov na domače živali spodbuja krivolov (slika 28). Poleg škod pa javnost kot dejavnike, ki 
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spodbujajo nezakonito ubijanje volkov, vidi še: ukinitev rednega odstrela (64,1 %; slika 29), 

prepričanje, da volk ne sodi v lokalno okolje (59,7 %), skrb za varnost otrok in lokalne skupnosti (59,6 %) 

ter prenizko odškodnino za škodo po volku (51,7 %). 

 

 
Slika 29: Maščevanje zaradi napadov volkov na domače živali spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

 
Slika 30: Nestrinjanje z ukinitvijo rednega odstrela volkov spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

 

Glede trajnostne rabe velikih zveri v lokalni turistični ponudbi, rezultati ankete kažejo, da volk v 

Sloveniji še ni prepoznan kot priložnost za razvoj ekoturizma (ponudba opazovanja sledi oziroma 

življenjskega okolja volka, organizacija predavanj o ekologiji in sobivanju, prodaja lokalno izdelanih 

spominkov ipd.). Do trditve, da volk lahko pomembno prispeva k razvoju ekoturizma v Sloveniji, se je 

negativno opredelilo 42,7 % anketirancev, pozitivno pa 38,5 %. Ob tem je potrebno poudariti, da je na 

večjem delu območja izvajanja ankete dobro razvit trajnostni turizem povezan z medvedom. 

 

Rezultati javnomnenjske raziskave kažejo tudi, da si javnost želi biti vključena v proces sprejemanja 

odločitev o upravljanju populacije volka, saj se je približno polovica anketirancev strinjala, da imajo kot 

predstavniki javnosti pravico do soodločanja pri upravljanju populacije, 28 % pa jih je mnenja da 

javnost v procesu odločanja ne bi smela sodelovati (slika 30). Poleg tega je kar tri četrtine anketirancev 

prepoznalo projekte na temo sobivanja volka in človeka kot pomembne (slika 31). 

 

 
Slika 31: Pri upravljanju populacije volka moram imeti jaz, kot predstavnik/ca širše javnosti pravico do 

soodločanja. 
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Slika 32: Projekti o sobivanju človeka in volka so pomembni. 

 
Rezultati ankete vezani na verodostojnost različnih virov informacij o volku kažejo, da je zaupanje 

javnosti do informacij iz medijev in pristojnih ministrstev zelo nizko kar 53,1 % anketirancev ne zaupa 

informacijam iz medijev le 24,8 % pa jim je izrazilo zaupanje. Nezaupanje so izrazili tudi do informacij 

prejetih s strani Ministrstva za okolje in prostor (ne zaupa 49,6 %, zaupa 24,3 %) ter Ministrstva za 

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (ne zaupa 45,6 %, zaupa 26,9 %). Anketiranci menijo, da 

verodostojne informacije o volkovih lahko pridobijo predvsem od gozdarjev (zaupa 71,8 %, ne zaupa 

8,6 %), biologov (zaupa 64,8 %, ne zaupa 13,8 %), veterinarjev (zaupa 63,2 %, ne zaupa 9,2 %), lovcev 

(zaupa 63,1 %, ne zaupa 20,9 %) in kmetov (zaupa 49,6 %, ne zaupa 28,3 %). Zaupanje odločevalcem 

je ključnega pomena za upravljanje z volkom v Sloveniji in ohranjanje tolerance do velikih zveri. 
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4 VKLJUČITEV REZULTATOV DRUGIH PROJEKTOV 
 

4.1 Projekt INTERREG Carnivora Dinarica 
 
V okviru projekta INTERREG Carnivora Dinarica, katerega cilj je izboljšati čezmejno sodelovanje in 

ekosistemske funkcije za dolgoročno ohranjanje populacij velikih zveri v severnih Dinaridih, se je tudi 

v letu 2020 načrtoval in izvajal odlov ter GPS telemetrično spremljanje volkov na širšem območju 

Notranjske. V začetku maja 2020 je projektna ekipa pričela s pregledi terena za odlov volkov v gozdnih 

območjih Slavenskega Ravnika in Snežnika. Teren je bil pregledan (iskanje znakov prisotnosti volkov na 

gozdnih makadamskih poteh in cestah) povprečno vsake tri do štiri dni, postopoma se je na ustreznih 

mestih postavilo lovke. Lovke so bile aktivirane ves čas z izjemo posameznih dni. Skupaj je bilo v 

uporabi 9 lovk na 16 različnih mestih. 

 

 
Slika 33: Območje odlova volkov na območju Slavenskega ravnika od 8. 5. 2020 do 22. 5. 2020 (levo) in 
Snežniškega masiva od 15. 7. 2020 do 15. 9. 2020 (desno). 

 

Dne 22. 5. 2020 je bila na območju Slavenskega Ravnika (Kaludernik) ujeta in z GPS telemetrično 

ovratnico opremljena približno dve leti stara volkulja (33 kg), pripadnica tropa Vremščica. Na osnovi 

posnetkov foto-pasti je trop sestavljalo najmanj 8 odraslih volkov. Volkulja je bila v ustrezni telesni 

kondiciji in je kazala znake lažne laktacije, kar je najverjetneje pomenilo, da kot starejša sestra v tropu 

pomaga skrbeti za vzrejo mladičev. Laboratorijske analize krvi so pokazale, da je bila volkulja v stiku z 

virusom stekline (zaužitje vakcine) in je bila pozitivna na protitelesa klopnega meningoencefalitisa. Ob 

spremljanju njenega gibanja v naslednjih tednih (do 10. 6. 2020) je projektna ekipa evidentirala lokacije 

štirih brlogov oziroma mest med katerimi je trop premeščal mladiče. Ob ocenjeni starosti mladičev 

sedem tednov so bili na lokaciji zadnjega zatočišča evidentirani najmanj štirje mladiči, trem je bilo 

mogoče tudi odvzeti neinvazivne genetske vzorce. 

 

Volkulja je bila s pomočjo GPS ovratnice spremljana do 24. 9. 2020 (skupaj 125 dni), ko je ovratnica 

poslala informacije o smrtnosti. Član projektne ekipe je volkuljo našel mrtvo in o najdbi obvestil 

policijo. Volkulja je po informacijah policije poginila zaradi posledic strelne rane, povzročene ob 

krivolovu. V času spremljanja se je volkulja gibala na 126 km2 (100 % MCP). 
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Slika 34: Odlov in nameščanje GPS ovratnice na volkuljo (Vita) na območju Slavenskega ravnika 22. 5. 2020 
(zgoraj); nabrekle mlečne žleze so kazale na t.i. učinek lažne brejosti, ki jo sprožijo hormonske spremembe ob 
vzreji mladičev v leglu (spodaj desno volkulja po okrevanju z nameščeno ovratnico (spodaj desno)(foto H. 
Potočnik). 
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Slika 35: Odvzem vzorcev sline za genetsko vzorčenje mladičev v tropu Vremščica v starosti približno sedem 
tednov (foto: H. Potočnik in R. Kraševec). 

 

 
Slika 36: Poginula volkulja z veliko odprto rano na levi rami 24. 9. 2020 (foto: J. Črtalič). 
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Slika 37: Območje gibanja volkulje Vite med 22. 5. 2020 in 24. 9. 2020. 

 
V začetku julija je projektna ekipa Carnivora Dinarica pričela z odlovom volkov na vzhodnem delu 

Snežniškega območja. 15. 7. 2020 so bile aktivirane lovke in že prvi dan se je ujel volčji mladič, ki je bil 

nato izpuščen, saj ni bil primeren za opremljanje s telemetrično ovratnico. 

 

 
Slika 38: Volčji mladič ujet in izpuščen 15. 7. 2020 na Snežniku (foto J. Črtalič). 
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Dne 2. 8. 2020 se je v lovko ujel starejši samec volka (35 kg), ki pa si je žal po nekaj dneh uspel sneti 

telemetrično ovratnico, s katero ga je opremila odlovna ekipa. 

 

 
Slika 39: GPS telemetrična ovratnica, nameščena dne 2. 8. 2020 pri starejšem volku (Herman) na območju tropa 
Snežnik, ki pa si jo je volk po treh dneh uspel sneti (foto H. Potočnik). 

 
Odlovna ekipa je delo nadaljevala v drugi polovici avgusta, in sicer na jugozahodnem delu Snežniškega 

masiva, na teritoriju tropa Gomance, in 3. 9. 2020 ulovila ter opremila eno leto in pol starega samca 

(Anton), težkega 33 kg. V času pisanja tega poročila se gibanje volka Antona še vedno uspešno 

spremlja. Do 9. 10. 2020 se je volk gibal na obmejnem slovensko-hrvaškem območju, nato pa se je 

začel gibati daleč izven poznanih meja teritorija tropa Gomance, kar nakazuje na začetek disperzije iz 

območja rodnega teritorija. Pri tem se je v začetnih dneh gibal v severozahodni smeri, vzdolž grebena 

Javornikov, dokler ni 15. 10. 2020 prišel do ograjene AC Ljubljana – Koper pri Rakeku, na območju 

predvidene gradnje zelenega mostu, ter »sledil« avtocesti do Postojne, nato pa se je začel počasi 

vračati proti jugovzhodu, kar kaže na to, da je AC predstavljala oviro, ki je ni uspel prečkati. Skupna 

površina območja, na katerem se je volk do sedaj gibal, znaša 828 km2, a ne odraža velikosti teritorija, 

saj vključuje t. i. ex-teritorialno gibanje (disperzijo). 
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Slika 40: Volk (Anton) z nameščeno GPS telemetrično ovratnico 3. 9. 2020 na meji med Hrvaško in Slovenijo pri 
Gomancih (foto R. Kraševec). 

 

 
Slika 41: Spremljanje gibanja samca (Anton) pred in po domnevni disperziji 10. 10. 2020, zato velikost območja 
gibanja ne odraža velikosti območja teritorija (MCP 828 km2).  
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5 DOLOČITEV METOD IN INTERVALOV ZA NADALJNJE SPREMLJANJE 

VOLKOV 
 

Projektna naloga Spremljanje varstvenega stanja volkov v Sloveniji v letih 2017/2020 kot obvezen del 

končnega poročila nalaga določitev potrebnih metod in primerne intervale za nadaljnje spremljanje 

stanja volkov v Sloveniji. Naročniku projektne naloge smo sicer že pred izdelavo tega poročila 

posredovali vse predloge popravkov projektne naloge, ki smo jih predlagali na podlagi izkušenj, 

pridobljenih z večletnim izvajanjem monitoringa volka v Sloveniji. V nadaljevanju naštevamo le bolj 

pomembne predloge: 

- v prihodnjem triletnem obdobju se vsako od treh sezon monitoringa izvede naslednje metode: 

vzpostavitev in vzdrževanje terenske mreže (izvedba izobraževanj/usposabljanj za lovce, 

gozdarje in prostovoljce, pridobivanje podatkov s strani upravljavcev lovišč vsaj dvakrat letno), 

zvočno zaznavanje mladičev s pomočjo izzivanja oglašanja (2 zaporedni noči), zbiranje 

neinvazivnih genetskih vzorcev ter genotipizacija zbranih vzorcev in analiza podatkov; 

- v prihodnjem triletnem obdobju raziskave odnosa javnosti do volkov ni treba izvesti, saj se 

prebivalci lahko naveličajo odgovarjati na prepogoste vprašalnike, kar ima za posledico 

prenizek delež vrnjenih vprašalnikov; 

- sezona monitoringa se prične poleti z neinvazivnim genetskim vzorčenjem in se konča poleti 

naslednje leto s popisom legel po metodi izzivanja oglašanja (howlingom), tako so podatki, 

pridobljeni pri howlingu, bolj uporabni pri interpretaciji genetskih rezultatov; 

- v zadnjih dveh letih se je v Sloveniji bistveno povečalo območje teritorialnih volkov, zato je 

nujno razširiti območje sistematičnega monitoringa volka (vse naštete metode) proti 

severozahodu Slovenije (glej sliko 41); 

- zaradi povečanja številčnosti volkov je treba (ob trenutni številčnosti) zagotoviti financiranje 

genetskih analiz vsaj za 450 genetskih vzorcev, da bo možno tudi v naslednjih letih ohranjati 

kakovost rezultatov na visoki ravni; 

- zbrane podatke je treba še naprej prikazovati na javnosti dostopnem prikazovalniku, ki ga je 

treba redno vzdrževati in posodabljati. 
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Slika 42: Predlagana prenovljena karta, ki bo služila kot osnova za nadaljnje sistematično spremljanje volčje 
populacije. 
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Uvod 

Izboljšanje varstvenega statusa volka in širjenje njegovega ozemlja na območja, kjer prej ni bil 
prisoten, za upravljalce predstavlja velik uspeh, hkrati pa tudi nov izziv. Volkovi so plenilci, zato lahko 
prihaja do konfliktov z lovci, ki menijo, da jim volkovi odvzamejo preveč divjadi, ali pa zaradi napadov 
na domače živali pridejo v konflikt z rejci. Zaradi njihove prisotnosti v okolju, kjer jih javnost še ni 
navajena, lahko pride tudi do povečanega občutka strahu in tako negativnega odnosa lokalnega 
prebivalstva.  

Volkovi načeloma ljudem ne predstavljajo nevarnosti, saj se zdrav volk kontaktu s človekom izogiba. 
V Sloveniji v zadnjih 100 letih, ne beležimo nobenega napada volka na človeka. Kljub vsemu, pa je 
strah pred napadom volka pomemben dejavnik, ki vpliva na stališče javnosti. Linnell in Alleau (2016) 
sta raziskala znane napade volkov na ljudi in njihovo ozadje. Ugotovila sta, da so bili napadi v večini 
primerov posledica okužbe s steklino, oziroma rezultat specifičnih okoliščin zaradi katerih so volkovi 
človeka prepoznali kot plen. V vseh primerih je bilo okolje precej drugačno od današnjih pogojev. Vsi 
napadi pa so se zgodili v pokrajini z močno fragmentiranim habitatom, nizkimi gostotami naravnega 
plena ter odvisnostjo volkov od antropogenih virov hrane. Avtorji študije poudarjajo, da razumevanje 
teh okoliščin ob upoštevanju današnjih razmer v Evropi kaže, da je tveganje za takšno vedenje volkov 
izredno nizko. Mnenja so, da tarčno izobraževanje o vedenju volka, ustrezne metode zaščite pašnih 
živali in vključevanje javnosti, lahko močno pripomorejo k zmanjšanju konfliktov med ljudmi in 
velikimi zvermi. 

Upravljalci se ob povečanju številčnosti in širjenju prostorske razširjenosti prej ogrožene populacije, 
soočajo s težko nalogo, ohranjati vitalno populacijo volka, hkrati pa upoštevati mnenja različnih 
interesnih skupin in širše javnosti pri upravljanju te živalske vrste. To pa je možno le v primeru, da 
dobro poznamo njihova stališča in interese. V pomoč pri odločanju smo izvedli javnomnenjsko 
raziskavo med naključno izbranimi prebivalci Slovenije. Podani rezultati predstavljajo njihov odnos do 
volka in drugih velikih zveri ter mnenje o upravljanju populacije volka v Sloveniji. 

Metode 

Območje raziskave 

Območje raziskave smo razdelili na sedem stratumov – lovsko upravljavskih območij (v nadaljevanju 
LUO): Gorenjsko, Kočevsko-Belokranjsko, Notranjsko, Novomeško, Primorsko, Triglavsko in Zahodno 
visoko kraško LUO. Na območju Kočevsko-Belokranjskega, Notranjskega, Primorskega in Zahodno 
visoko kraškega LUO so volkovi prisotni že dalj časa, medtem ko so na območju Gorenjskega, 
Triglavskega in Novomeškega LUO volkovi prisotni občasno oziroma so se teritorialni tropi oblikovali 
v zadnjih nekaj letih. Urbana središča (naselja večja od 10000 prebivalcev) v raziskavo niso bila 
vključena. 

Rezultate smo primerjali tudi z drugo javnomnenjsko raziskavo, ki je bila izvedena 2011 (Marinko in 
Majić). Zaradi lažje primerjave, smo 7 LUO razdelili na območje občasne oz. kratkotrajne in območje 
stalne prisotnosti volka. Na območje občasne prisotnosti volka tako spadajo Triglavsko, Gorenjsko in 
Novomeško LUO, medtem ko so Zahodno visoko kraško, Primorsko, Notranjsko in Kočevsko-
Belokranjsko LUO na območju stalne prisotnosti volka. 

Vzorec in ciljne skupine 

Vzorec je sestavljen iz širše javnosti, katero so predstavljali naključno izbrani prebivalci Slovenije, 
starejši od 17 let. Kontaktne podatke (ime, priimek in naslov) smo pridobili iz registra prebivalcev 
Slovenije, po zaključku zbiranja podatkov, pa so bili osebni podatki v skladu s pogodbo izbrisani.  
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Anketni vprašalnik in anketiranje 

Anketni vprašalnik je bil sestavljen iz 47 vprašanj, ki so bila večinoma zaprtega tipa, kar pomeni, da so 
anketiranci pri vsakem vprašanju že imeli podane odgovore. Dve vprašanji sta bili odprtega tipa. 

Anketiranci so vprašalnik prejeli po pošti, skupaj s kuverto z že plačano poštnino. 

Rezultati 

Delež odziva in priprava ter analiza podatkov 

Poslali smo 5250 vprašalnikov (po 750 na posamezni stratum), nazaj pa smo prejeli 1394 
izpopolnjenih vprašalnikov od tega je 734 bilo popolnoma izpolnjeno (odgovorjena vsa vprašanja). 
Eden je bil izločen iz nadaljnje analize, ker ga je rešila mladoletna oseba. Delež odziva anketirancev je 
bil tako približno 26 %, nekoliko nižje od pričakovanih 30 %. Rezultate smo vnesli v podatkovno bazo, 
in jih analizirali s pomočjo programa R, analitičnega paketa SJ plot za vizualizacijo in analizo 
socioloških podatkov. 

Zbiranje podatkov je potekalo od začetka decembra 2019 do konca februarja 2020. Zaradi nekoliko 
nižje odzivnosti anketirancev smo ga podaljšali. 

Avtorji smo za izvedbo raziskave porabili naslednje število delovnih dni: 

- Priprava in testiranje vprašalnika, usklajevanje vprašalnika s projektno skupino, oblikovanje in 
tisk vprašalnika – 6 dni 

- Priprava prošnje in navodil za pridobitev vzorca iz registra prebivalcev – 1 dan 
- Tiskanje naslovov za pošiljanje in pakiranje vprašalnikov – 12 dni 
- Vnašanje rezultatov v podatkovno bazo – 24 dni 
- Analiza, izdelava grafov in pisanje poročila – 26 dni 

Sociodemografski podatki anketirancev 

 

Slika 1: Vzorec anketirancev po spolu glede na posamezna lovsko upravljavska območja (LUO). 

Spolna sestava anketirancev je v prid moškim, saj je vprašalnik rešilo 53,5 % moških in 44,3 % ženskih 
anketirancev. Pri pregledu posameznih območij (slika 1) je delež malo drugačen. V Gorenjskem in 
Notranjskem LUO je anketo rešilo približno 53 % žensk in 46 % moških. V Kočevsko – Belokranjskem 
LUO je razmerje enako (50 %). V Novomeškem in Primorskem LUO je delež žensk precej manjši (36 % 
in 34 %). V Triglavskem in Zahodno visoko kraškem LUO pa je delež žensk blizu povprečja (46 % in 
43 %). 
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Slika 2: Vzorec anketirancev po izobrazbi glede na posamezna lovsko upravljavska območja (LUO). 

Izobrazba večine anketirancev je srednješolska (47,3 %) oziroma višješolska ali višja izobrazba 
(44,1 %). V Gorenjskem LUO je izobrazba večine anketirancev višješolska ali višja (55 %), pri ostalih 
LUO območjih pa prevladuje delež anketirancev s srednješolsko izobrazbo (Slika 2). 

Povprečna starost anketirancev je bila 50 let. Po posameznih LUO se ne razlikuje veliko (48-52). 
Najnižjo starost so imeli anketiranci v Kočevsko - Belokranjskem in Triglavskem LUO, najvišjo pa 
anketiranci na Primorskem LUO. 

Anketirance smo vprašali ali je kdo lovec (slika 3) oziroma ima doma pašne živali (slika 4). Lovcev je 
3,4 % anketirancev, pašne živali pa ima 14,6 % anketirancev. Največji delež lovcev je v Primorskem in 
Kočevsko-Belokranjskem LUO (5,4 % in 4,9 %), najmanjši pa je v Gorenjskem in Novomeškem LUO 
(1 % in 1,9 %). Delež rejcev pa je največji v Novomeškem in Triglavskem LUO (22,3 % in 23,9 %) in 
najmanjši v Gorenjskem in Primorskem LUO (6,1 % in 4,3 %). 

 

Slika 3: Število lovcev med splošno javnostjo glede na posamezna lovsko upravljavska območja (LUO). 
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Slika 4: Število anketirancev, ki ima pašne živali glede na posamezna lovsko upravljavska območja (LUO). 

Spolna zgradba anketirancev je precej podobna tisti v javnomnenjski raziskavi, izvedeni v sklopu 

projekta SloWolf, razlika pa je v izobrazbi anketirancev, saj je sedaj delež anketirancev z visokošolsko 

ali višjo izobrazbo precej večji in skoraj enak deležu anketirancev s končano srednjo šolo. Razlika je 

tudi v deležu rejcev (lastnikov pašnih živali) in lovcev znotraj širše javnosti. Delež lovcev je sedaj za 

približno polovico manjši, delež rejcev pa skoraj dvakrat večji. 

Splošna stališča do volka 

Na splošno je stališče do volka med anketirano javnostjo pozitivno. Podporo volku smo merili s 
pomočjo trditev »Kakšno je vaše stališče do volka« (slika 5), »Volka je v Sloveniji pomembno ohraniti 
za prihodnje generacije« (slika 6) in »Volka v Sloveniji ni treba ohraniti, ker živi drugod po Evropi« 
(slika 7).  

Pozitivno stališče do volka ima 56,1% anketirancev, 12% pa se jih ni opredelilo. Z njegovo ohranitvijo 
se strinja 73,2% anketirancev, 3,6% anketirancev pa se ni opredelilo. Rezultati tako kažejo, da je 
javnost v Sloveniji volku naklonjena in si želi njegove ohranitve tudi v prihodnje. 

Izmed posameznih lovsko upravljavskih območij (LUO) izstopa Zahodno visoko kraško LUO, ki izmed 
vseh območij kaže najbolj negativno stališče do volka (slika 5), 30,5% ima odklonilno stališče do volka, 
37,9% anketirancev se ne strinja z trditvijo, da je volka potrebno ohraniti za prihodnje generacije, 
vendar je odnos večine do volka na splošno še vedno pozitiven in željo po njegovi ohranitvi. Lovsko 
upravljavska območja, kjer so volkovi prisotni že dalj časa imajo bolj negativno stališče, kot lovsko 
upravljavska območja, kjer so se volkovi pojavili šele v zadnjih nekaj letih. 

 

Slika 5: Kakšno je vaše stališče do volka? 



9 
 

 

Slika 6: Volka je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije. 

 

Slika 7: Volka v Sloveniji ni treba ohraniti, ker živi drugod po Evropi. 

V primerjavi s stališčem javnosti leta 2011, ko je bila podobna raziskava izvedena v okviru projekta 
LIFE SloWolf, se je podpora volku nekoliko zmanjšala. Mnenje anketirancev z območja, kjer je volk 
stalno prisoten in anketirancev z območja, kjer je volk prisoten šele zadnje leto ali dve (občasna 
prisotnost) se ne razlikuje. Volku je bilo takrat naklonjenih približno 64 % anketirancev (64,6 % na 
območju stalne prisotnosti in 63,7 % na območju občasne prisotnosti), medtem ko je volku sedaj 
naklonjenih nekoliko manj anketirancev, in sicer 59,0 % na območju stalne prisotnosti ter 57,4 % na 
območju občasne prisotnosti volka. Enako je padla tudi podpora ohranitvi volka, saj se je leta 2011 
kar 81 % anketirancev strinjalo, da je volka v Sloveniji treba ohraniti, danes pa se je s tem strinjalo le 
še približno 71,7 % anketirancev na območju občasne prisotnosti volka in 74,3 % na območju stalne 
prisotnosti. 

Prepričanja o vplivu volka na divjad in lovstvo 

Velike zveri imajo kot plenilci zelo pomembno vlogo v ekosistemu, saj vplivajo na številčnost 

prostoživečih parkljarjev, hkrati pa vplivajo tudi na populacije manjših plenilcev (npr. lisica, šakal). 

Zaradi plenjenja istih vrst, lahko pride do konflikta med lovci in volkovi, ko ti menijo, da volkovi 

onemogočajo izvajanje lova. Anketirancem smo zastavili dve trditvi s katerimi smo preverili mnenje 

anketirancev o vlogi volka v ekosistemu (slika 8) in vpliv na izvajanje lova (slika 9). Večina 

anketirancev se strinja, da imajo volkovi pomembno vlogo pri uravnavanju srnjadi in jelenjadi, saj je 

trditvi pritrdilo 68,1 % anketirancev, 19,7 % pa se s tem ni strinjalo. Z nasprotno trditvijo, da volkovi 

pobijejo preveč srnjadi in jelenjadi ter tako onemogočajo izvajanje lova, pa se ni strinjalo 61,6 % 

anketirancev, 18,4 % pa je bilo nevtralnih. Iz rezultatov lahko sklepamo, da anketiranci menijo, da 

ima volk pomembno vlogo v ekosistemu z vidika uravnavanja številčnosti rastlinojedcev, pri čemer 

posredno vpliva tudi na zmanjšanje škode zaradi objedanja. Anketiranci menijo, da količina uplenjene 

divjadi ne vpliva na izvajanje lovnih aktivnosti, pri čemer pa je treba upoštevati, da gre za mnenje 

splošne javnosti in ne lovcev (teh je v vzorcu le približno 3 %). 

Anketiranci z Gorenjskega LUO imajo najbolj pozitivno mnenje o vlogi volka v ekosistemu, saj jih kar 

83,5 % meni, da ima volk pomembno vlogo v ekosistemu. 
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Slika 8: Volkovi imajo pomembno vlogo pri uravnavanju števila srnjadi in jelenjadi. 

 

Slika 9: Volkovi ubijejo preveč srnjadi in jelenjadi in s tem onemogočajo lov na njih. 

Ob primerjavi odnosa javnosti leta 2011 in sedaj, lahko opazimo, da se je na območju stalne 

prisotnosti volka zmanjšal delež anketirancev, ki meni, da ima volk pomembno vlogo pri uravnavanju 

števila srnjadi in jelenjadi (iz 73 % na 66 %). Na območju občasne prisotnosti se mnenje ni spremenilo 

in je bolj pozitivno. Mnenje, da volk ne pleni preveč srnjadi in jelenjadi še vedno predstavlja večinsko 

stališče, pri čemer pa se je delež tako mislečih od leta 2011 še povečal. To lahko kaže na večje 

razumevanje in poznavanje volka med splošno javnostjo. 

Strah pred volkom 

Na toleriranje prisotnosti volka v domačem okolju vpliva več dejavnikov, pri čemer ima strah pred 
volkom pomembno vlogo. Znana je povezava med znanjem in strahom, z načrtnim izobraževanjem in 
širjenjem informacij, se stopnja znanja poveča, zmanjša pa se delež strahu med prebivalci.  

Strah pred volkom smo merili z dvema trditvama: »Volkovi ne napadajo ljudi« (slika 11) in »Prisotnost 
volka v gozdovih svoje okolice bi sprejel brez večjih težav« (slika 10). Odzivi kažejo, da se anketiranci 
večinoma strinjajo, da volkovi ljudem ne predstavljajo nevarnosti (50,4 %), vendar jih večina ne želi v 
svoji okolici (45 %). Po pregledu po posameznih lovsko upravljavskih območjih spet izstopa Zahodno 
visoko kraško LUO, saj se je s trditvijo, da volkovi ne napadajo ljudi strinjalo 41,7 % anketirancev, 
38,3 % pa jih je bilo proti.  

Zanimivo pa je, da kljub temu, da so ljudje volkovom naklonjeni in se zavedajo, da jim ti ne 
predstavljajo nevarnosti, si anketiranci ne želijo njihove prisotnosti v bližnji okolici. Kar 45 % 
anketirancev si volka v bližini ne želi, medtem ko prisotnost volka v bližini ne bi motila 40,5 % 
anketirancev. Gre za tako imenovani sindrom »Ne na mojem dvorišču« (NIMBY – not in my back 
yard), ki je značilen za velike zveri. Na grafu lahko opazimo, da je mnenje anketirancev iz Zahodno 
visoko kraškega LUO spet najbolj negativno.  
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Slika 10: Prisotnost volka v gozdovih svoje okolice bi sprejel/a brez večjih težav. 

 

Slika 11: Volkovi ne napadajo ljudi. 

 

V primerjavi z letom 2011, se je med javnostjo zmanjšala pripravljenost toleriranja prisotnosti volkov 
v bližnji okolici, čeprav se strah pred napadom volka ni povečal. Prej je prisotnost volka toleriralo 
približno 56 % anketirancev, sedaj pa le še 40,5 %. Na povečanje negativnega odnosa je verjetno 
vplivalo povečanje škodnih primerov v letu izvedbe anketiranja (2019) ter istočasno povečano 
negativno poročanje medijev. 

Odnos do upravljavskih ukrepov 

Številčnost in odstrel 

Številka osebkov v populaciji, ki se jo poroča na podlagi monitoringa, je vsako leto predmet razprav. 
Pogosto je številka, ki jo poročajo strokovnjaki precej manjša od te, ki jo slišimo ali preberemo v 
medijih. Eno od vprašanj je bilo tako tudi vprašanje o številu volkov v Sloveniji. Vprašanje je bilo 
odprtega tipa, anketiranci so sami podali številko, za katero so menili, da je najbolj ustrezna. Pogosto 
odgovori niso bili samo številčni ampak tudi besedni (preveč, veliko…). Za lažjo obravnavo rezultatov 
besednih odgovorov pri analizi nismo upoštevali, v primeru odgovora od-do (npr. 100-200) pa smo 
izbrali srednjo vrednost. Odgovore smo razdelili v kategorije: 1-50, 51-100, 101-200, 201-500, 501-
1000, 1001-5000, 5000+. Rezultati kažejo (tabela 1), da približno 41 % anketirancev meni, da je 
število volkov v Sloveniji med 51 in 100 osebki. Po oceni številčnosti, pridobljeni na podlagi analiz 
genetskih vzorcev volkov, je bilo v sezoni 2018/2019 v Sloveniji 95 volkov (86-110), kar tudi ustreza 
večini odgovorov.  

 

Tabela 1: Odgovori na vprašanje "Koliko volkov menite, da živi v Sloveniji?". 

 1-50 51-100 101-200 201-500 501-1000 1001-5000 5001+ 

Število 
odgovorov 

52 230 133 82 37 24 2 
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%  9.3% 41.1% 23.8% 14.6% 6.6% 4.3% 0.4% 

 

V sezoni 2010/2011 je bilo po oceni takratnega monitoringa volka v Sloveniji 39 (34-42) volkov. 
Odgovori anketirancev splošne javnosti so bili precej bolj razdeljeni, kot so odgovori, ki so prikazani 
zgoraj. Večina odgovorov je bila precej enakomerno razdeljena med tri kategorije: 1-50, 51-100 in 
101-200, pri čemer pa je bila kategorija 51-100 nekoliko bolj zastopana kot ostale. Vidimo, da je 
javnost leta 2011 precenila dejansko številčnost volkov, medtem ko javnost sedaj, verjetno tudi na 
račun dobrega vsakoletnega informiranja, precej dobro pozna številčnost volka v Sloveniji.  

 

Za upravljanje populacije volkov je poznavanje stališč javnosti ključnega pomena. Anketirance smo 
prosili, naj podajo svoje mnenje glede dveh trditev, povezanih s številom volkov: »Število volkov v 
Sloveniji bi se moralo povečati« (slika 12) in »V Sloveniji imamo preveč volkov« (slika 13). Odgovori 
kažejo, da kljub pozitivnemu stališču do volka, anketiranci ne želijo nadaljnjega povečanja populacije. 
Na trditev, da je v Sloveniji preveč volkov, je s strinjanjem odgovorilo 47,9 % anketirancev, 31,6 % pa 
se s tem ni strinjalo. Z izjavo, da bi se število volkov v Sloveniji moralo povečati, pa se ni strinjalo kar 
65,1 % anketirancev. 9,8 % anketirancev se je z izjavo strinjalo. Zanimivi so tudi odgovori po 
posameznih LUO. Anketiranci iz Gorenjskega LUO menijo, da v Sloveniji ni preveč volkov, se pa hkrati 
tudi oni strinjajo, da se število volkov ne bi smelo povečati. Pomemben je tudi delež anketirancev, ki 
se v odgovoru na vprašanja o številčnosti volka niso mogli / želeli opredeliti. 

 

Slika 12: Število volkov v Sloveniji bi se moralo povečati. 

 

Slika 13: V Sloveniji imamo preveč volkov. 

Stališče javnosti se je od leta 2011 močno spremenilo. Leta 2011 se s trditvijo, da bi se število volkov 
v Sloveniji moralo povečati, ni strinjalo 35 % anketirancev z območja občasne prisotnosti volka ter 
41 % z območja stalne prisotnosti volka, nevtralnih pa je bilo 39,9 % z območja občasne prisotnosti 
ter 35,8 % z območja stalne prisotnosti volka. Sedanji rezultati pa kažejo, da je nevtralnih le še 24,6% 
na območju občasne prisotnosti volka, ter 25,3 % na območju stalne prisotnosti volka, kar 66,5 % 
anketirancev z območja občasne prisotnosti volka ter 64,2 % z območja stalne prisotnosti volka pa se 
ne strinja s povečanjem števila volkov v Sloveniji. 
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Volk ima v Sloveniji status zavarovane vrste na podlagi več domačih in mednarodnih predpisov, 
obenem pa se izvaja tudi odstrel, ki pa je v zadnjih letih z odločitvami sodišča postal sporen. S 
trditvami »Volkovi v Sloveniji naj bodo popolnoma zavarovani (prepovedati je treba odstrel volkov)« 
(slika 14) in »Če bi volk napadel domače živali, bi se strinjal z njegovim izrednim odstrelom« (slika 15) 
smo želeli pridobiti stališče javnosti do odstrela kot metode za upravljanje volčje populacije. Odzivi 
anketirancev kažejo, da si javnost ne želi prepovedi odstrela in ga celo podpira v primeru, da volk 
povzroči škodo na domačih živalih. Z izjavo, da morajo biti volkovi v Sloveniji popolnoma zavarovani, 
se ni strinjalo 62,1 % anketirancev, 27,7 % pa je menilo, da je popolna zaščita potrebna oziroma je 
nasprotovalo odstrelu. S trditvijo o odstrelu volka, ki povzroča škodo, se je strinjalo 62 % 
anketirancev, 25,7 % pa je menilo, da škoda ni razlog za odstrel. Po pregledu odzivov v posameznih 
LUO vidimo, da anketiranci na nobenem območju ne želijo popolne zaščite in se strinjajo z odstrelom 
v primeru škod. 

 

 

Slika 14: Volkovi v Sloveniji naj bodo popolnoma zavarovani (prepovedati je treba odstrel volkov). 

 

Slika 15: Če bi volk napadel domače živali, bi se strinjal z njegovim izrednim odstrelom. 

Ponovno lahko opazimo razmeroma veliko spremembo v mnenju javnosti. Medtem ko je leta 2011 
večina menila, da mora biti volk popolnoma zaščiten, odstrel pa prepovedan (55,6 % na območju 
občasne prisotnosti in 51,1 % na območju stalne prisotnosti), pa danes tako meni le še 29,1 % 
anketirancev na območju občasne prisotnosti in 26,6 % na območju stalne prisotnosti volka. Kar 
62,6 % anketirancev na območju občasne prisotnosti volka se s popolno zaščito volka ne strinja, na 
območju stalne prisotnosti je delež tako mislečih anketirancev 61,9 %. 

Škode 

Razlog za konflikt z volkom so v največji meri ravno škode na domačih živalih (pašne živali). 
Anketirancem smo postavili trditev »Volkovi povzročajo nesprejemljivo škodo na domačih živalih« 
(slika 16). Večinoma (58,8 %) so se anketiranci s tem strinjali, medtem ko je le 26,8 % anketirancev 
menilo nasprotno. Višji delež strinjanja s trditvijo je lahko tudi posledica dejstva, da je med 
anketiranci kar 14,6 % rejcev pašnih živali. 
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Slika 16: Volkovi povzročajo nesprejemljivo škodo na domačih živalih. 

V primerjavi z letom 2011 se mnenje javnosti glede škode po volku ni spremenilo. Večina je še vedno 
mnenja, da je škoda, ki jo volk povzroči na domačih živalih prevelika. V prejšnji anketi je bil delež 
rejcev med splošno javnostjo približno 7 %, v anketi, ki smo jo izvedli sedaj pa je ta delež skoraj 
dvakrat večji, mnenje večine pa še vedno enako – da je škode preveč. 

 

Na vprašanje ali škoda po volku v zadnjem desetletju enaka, upada oziroma narašča (slika 17), je 
večina mnenja, da škoda narašča. Kar 68,6 % anketirancev meni, da se v zadnjem desetletju škoda po 
volku povečuje, 17,4 % jih je mnenja, da se škoda ne povečuje ampak ostaja enaka, le 4,8 % pa je 
mnenja, da škoda upada. Po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS) za leta 2010-2017, ki so 
objavljeni na spletni strani varna paša, je škoda po volku do leta 2016 upadala, nato pa se je rahlo 
povečala. Od takrat se je škoda po volku res povečala in je posledica prostorske širitve volka na 
območja, kjer praksa uporabe ustreznih metod za zaščito pašnih živali še ni razširjena. 

 

Slika 17: Menim, da škoda v živinoreji zaradi volkov v Sloveniji v zadnjem desetletju... 

V primerjavi z letom 2011 še vedno velja prepričanje, da škoda po volku narašča, z razliko, da se je 
močno povečal delež anketirancev, ki menijo da škoda narašča. Leta 2011 je na območju občasne 
prisotnosti volka tako menilo 42,6 % anketirancev, danes pa kar 66,1 %, na območju stalne 
prisotnosti pa je prej tako menilo 43,4 % anketirancev, sedaj pa kar 70,6 %.  

 

Ob pojavu škod imajo lahko ljudje pogosto različna mnenja o vzrokih za njihov nastanek. 
Anketirancem smo postavili različne trditve o razlogih za napade na domače živali: previsoko število 
volkov, zlobna narava volkov, neustrezno zavarovana drobnica ter pomanjkanje naravnega plena 
(slike 18-21). Rezultati kažejo, da anketiranci razlog za napad na drobnico vidijo v previsokem številu 
volkov, neustrezno zavarovani drobnici in premajhni številčnosti naravnega plena. S trditvijo, da volk 
napada, ker je zloben, pa se anketiranci niso strinjali. 
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Slika 18: Volkovi napadajo domače živali, ker je njihovo število previsoko. 

Da je previsoko število volkov razlog za napade na drobnico, je menilo 45,9 % anketirancev, 40,1 % pa 
se s tem ni strinjalo. Po pregledu odzivov po posameznih LUO lahko vidimo nestrinjanje med 
anketiranci posameznih območjih. Na območju Kočevsko-Belokranjskega, Notranjskega, Zahodno 
visoko kraškega in Triglavskega LUO menijo, da je razlog za napad prevelika številčnost volkov. 

Od leta 2011 se je mnenje javnosti o razlogih za napad na drobnico spremenilo. Takrat je na območju 
občasne prisotnosti volka 42,8 % anketirancev menilo, da previsoka številčnost volkov ni razlog za 
napade na drobnico, 27 % pa se je s tem strinjalo. Sedaj je mnenje skoraj izenačeno, saj se 41,6 % 
anketirancev s tem strinja, 41,9 % pa temu nasprotuje. Na območju stalne prisotnosti volka je leta 
2011 50,6 % anketirancev menilo, da prevelika številčnost ni razlog za napade na drobnico, 32 % pa 
se je s tem strinjalo. Danes 38,6 % anketirancev meni, da prevelika številčnost volkov ni razlog za 
napade na drobnico, 49,4 % pa se z izjavo strinja. 

 

Slika 19: Volkovi napadajo domače živali zato, ker so po naravi zlobni. 

Z trditvijo, da volkovi napadajo domače živali, ker so zlobni, se ni strinjalo 73,5 % anketirancev, 
15,9 % pa je menilo, da je to razlog za napade. 

V primerjavi z mnenjem leta 2011 se je povečal delež anketirancev, ki se ne strinjajo s trditvijo, da 
volkovi napadajo domače živali, ker so zlobni. Prej je bil na območju občasne prisotnosti volka delež 
tako mislečih 60,5 %, sedaj pa je 77,5 %. Na območju stalne prisotnosti pa je bil delež teh, ki se s tem 
ne strinjajo prej 57,3 %, sedaj pa je 70,3 %. 

 

Slika 20: Volkovi napadajo domače živali, ker so te neustrezno zavarovane. 
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Da je razlog za napade volkov neustrezno zavarovana drobnica se strinja 44,7 % anketirancev, 42,5 % 
pa meni da to ni razlog. Po pregledu mnenja anketirancev po posameznih LUO opazimo, da se večina 
LUO s tem strinja z izjemo Kočevsko-Belokranjskega in Zahodno visoko kraškega LUO. Informacije o 
ustreznih ukrepih za varovanje drobnice pred napadi volkov so predstavljene na spletni strani 
www.varna-pasa.si, kjer so navedeni tudi nasveti, kako ravnati v primeru škode. 

 

 

Slika 21: Volkovi napadajo domače živali, ker nimajo dovolj naravnega plena (jelenjad, srnjad). 

Da je razlog za napade na drobnico pomanjkanje naravnega plena meni 37 % anketirancev, 38,5 % pa 
se s tem ne strinja. Po pregledu po posameznih LUO lahko vidimo, da se v Kočevsko-Belokranjskem, 
Notranjskem in Triglavskem LUO s tem strinjajo, medtem ko se v preostalih LUO s tem ne strinjajo. 

 

 

Slika 22: Katera od spodaj naštetih živali po vašem mnenju povzroči največ škode v kmetijstvu. 

Škodo v kmetijstvu poleg volkov povzročajo tudi druge vrste. Anketirance smo prosili, da se 
opredelijo, katera žival v kmetijstvu po njihovem mnenju povzroči največ škode (slika 22). Rezultati 
kažejo, da so anketiranci najpogosteje izbrali divjega prašiča kot vrsto, ki povzroča največ škode v 
kmetijstvu, na drugem mestu je volk, na tretjem jelenjad in na četrtem mestu medved. Škodo po risu, 
krokarju in potepuških psih ocenjujejo kot minimalno. Po podatkih ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano največ škode na kmetijskih površinah povzroči divji prašič. 

Odškodninski sistem 

Velike zveri v Sloveniji spadajo med zavarovane vrste, zato škodo po njih izplača država. V Evropi se 
uporabljata dva različna sistema za izplačilo odškodnine. Eden, ki ga uporablja večina Evrope in tudi 
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Slovenija, izplača škodo za pobite pašne živali (po njenem nastanku), medtem ko drugi (v uporabi na 
Švedskem) izplačuje enkraten znesek glede na gostoto velikih zveri, ne glede na pogostost in obseg 
škode, ki nato nastane. Anketirancem smo postavili trditvi »Plačevanje odškodnin zaradi škod po 
volku je ustrezen način blaženja konfliktov med rejci drobnice in volkovi« (slika 23) in »Če rejec 
drobnice ne uporablja metod za preprečevanje škod po volku, naj se mu škode ne povrne« (slika 24). 
Rezultati kažejo, da se anketiranci večinoma strinjajo (52,4 %), da je izplačilo odškodnin zaradi škod 
po volku ustrezen način blaženja konfliktov. Zanimivo pa je, da je izplačilo škode ob uporabi zaščite 
podprlo le približno 46 % anketirancev, 41 % pa se s tem ni strinjalo. Najbolj deljena mnenja so v 
Zahodno visoko kraškem LUO, kjer je bil delež anketirancev, ki so se z izplačevanjem odškodnin 
strinjali, skoraj enak tistim, ki so temu ukrepu nasprotovali. Tu so tudi najbolj nasprotovali neizplačilu 
odškodnine rejcem, ki ne uporabljajo zaščite (slika 24). Kar 58,1 % anketirancev se s tem ni strinjalo, 
ukrep pa bi jih podprlo približno 30 %. 

 

 

Slika 23: Plačevanje odškodnin zaradi škod po volku je ustrezen način blaženja konfliktov med rejci drobnice in volkovi. 

 

Slika 24: Če rejec drobnice ne uporablja metod za preprečevanje škod po volku, naj se mu škoda ne povrne. 

Odnos javnosti se je od leta 2011 nekoliko spremenil. Medtem, ko je bila javnost v večini mnenja, da 
so odškodnine ustrezen način blaženja konfliktov in da naj se škoda povrne le tistim rejcem, ki so 
svoje živali zaščitili, pa lahko sedaj opazimo upad podpore. Večina anketirancev, še vedno meni, da so 
odškodnine ustrezen način blaženja konflikta, vendar je njihov delež manjši kot leta 2011. Enak trend 
je pri trditvi, da se škoda povrne le rejcem, ki imajo svoje živali zaščitene, pri čemer je podpora trditvi 
močnejša na območju stalne prisotnosti volka. 

Metode varovanja domačih živali 

Za reševanje konfliktov Černe in sodelavci (2010) navajajo dve možnosti: uporabo zaščitnih sredstev 
ali preusmeritev dejavnosti v tako, ki ne povzroča konflikta. Zanimalo nas je, kaj o omejevanju reje 
drobnice in uporabi različnih metod varovanja menijo anketiranci (slika 25). Glede omejevanja reje 
drobnice na življenjskem prostoru volka, so anketiranci precej enotni in se s tem načinom 
preprečevanja kofliktov ne strinjajo, saj se je proti ukrepu opredelilo 60,3 % anketirancev, 22,3 % pa 
se je z ukrepom strinjalo. 

Odzivi anketirancev na trditvi o uspešnosti elektromrež in ograj (slika 26) ter pastirskih psov (slika 25) 
pri zmanjševanju števila napadov na drobnico kažejo, da večina verjame, da njihova uporaba lahko 
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zmanjša število napadov volkov. Kar 55,7 % anketirancev verjame, da so elektromreže ustrezen način 
varovanja, z uporabo pastirskih psov pa se strinja 58,7 % anketirancev. 

 

Slika 25: Rejo drobnice je na življenjskem prostoru volka potrebno omejiti. 

 

Slika 26: Zaščita pašnih živali z elektro mrežami in elektro ograjami učinkovito zmanjšuje število napadov volkov. 

 

Slika 27: Zaščita pašnih živali s pastirskimi psi učinkovito zmanjšuje število napadov volkov. 

  

Tako kot leta 2011, javnost ne podpira omejevanja reje drobnice na območju življenjskega prostora 
volka. Medtem, ko je bil delež anketirancev, ki so se s tem strinjali in teh, ki se niso, prej skoraj enak, 
pa se je razlika sedaj precej povečala. Na območju občasne prisotnosti volka se z omejevanjem reje 
drobnice na območju volka ne strinja 58,6 % anketirancev. Delež je na območju stalne prisotnosti 
nekoliko večji, in sicer znaša 61,7 %. Znižala se je tudi podpora ukrepom za varovanje drobnice pred 
napadi volkov (elektromreže in pastirski psi). Medtem ko je v učinkovitost teh ukrepov prej verjelo 
skoraj 80 % anketirancev, pa jih sedaj podpira le še malo manj kot 60 %. V času izvajanja projekta 
SloWolf, so rejcem drobnice načrtno razdeljevali električne ograje in pastirske pse, hkrati pa rejce 
tudi informirali o pravilni uporabi. Statistika kaže, da so se v tem času škode po volku zmanjšale, kljub 
naraščanju populacije volka. 

 

Minimalni zaščitni ukrepi, ki so jih rejci dolžni uporabiti za zaščito drobnice pred napadom volka, so 
zapisani v Pravilniku o primernih načinih varovanja premoženja in vrstah ukrepov za preprečitev 
nadaljnje škode na premoženju (Ur.l. RS, št. 74/05). Anketiranci se večinoma strinjajo, da morajo biti 
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ustrezne metode zaščite zakonsko predpisane, saj se je s trditvijo (slika 28) strinjalo 47,7 % 
anketirancev, nasprotovalo pa ji je 34,8 %. 

 

Slika 28: Uporaba ustrezne zaščite (elektro mreže, pastirski psi) za preprečevanje škod po volku mora biti zakonsko 
prepisana. 

Javnost še vedno podpira, da so ustrezne metode zaščite drobnice zakonsko predpisane, vendar pa je 
delež anketirancev, ki se s tem strinja sedaj manjši kot leta 2011. Medtem ko je prej na območju 
občasne in stalne prisotnosti volka, to izjavo podprlo 61,8 in 67,3 % anketirancev, pa jo je sedaj 
podprlo le še 45,3 in 49,6 % anketirancev. 

Prepričanja o uporabnosti volka v ekoturizmu 

Prisotnost velikih zveri v lokalnem okolju ne pomeni vedno finančne izgube in konflikta ampak lahko 
za lokalno skupnost predstavlja tudi prednost. S spreminjanjem družbenih vrednot se je povečala 
toleranca do velikih zveri, kar je omogočilo izboljšanje statusa populacij in povečevanje njihove 
številčnosti. Volka se pogosto povezuje z neokrnjeno naravo, zato lahko njegova prisotnost 
predstavlja dodatno vrednost za območje. Z razvojem trajnostnega turizma, ki v zadnjih letih 
pridobiva popularnost tudi v Sloveniji, si ponudniki prizadevajo ozaveščati javnost o problematiki 
velikih zveri in spodbujati njihovo varovanje, hkrati pa zagotoviti dodaten vir zaslužka za lokalno 
skupnost. V Sloveniji je trenutno večji poudarek na trajnostnem turizmu, ki vključuje medveda. Pri 
tem ne gre le za opazovanje medveda, temveč je del ponudbe tudi mnogo drugih dejavnosti 
(opazovanje sledi/življenjskega okolja, umetnost, predavanja o ekologiji in sobivanju, izdelki lokalnih 
ponudnikov, spominki…). 

 

Slika 29: prisotnost volka lahko pomembno prispeva k razvoju ekoturizma v Sloveniji. 

Rezultati kažejo, da volk v Sloveniji še ni prepoznan kot priložnost za razvoj ekoturizma (slika 29), 
prevladuje negativno mnenje. Negativno se je opredelilo 42,7 % anketirancev, pozitivno pa 35,8 %. 
Po LUO potencial v z volkom povezanim ekoturizmom vidijo v Gorenjskem, Primorskem, Notranjskem 
in Novomeškem LUO, pri čemer je v zadnjih dveh podpora zelo šibka. V Kočevsko-Belokranjskem, 
Triglavskem in Zahodno visoko kraškem LUO je bil odziv negativen. Najmanj potenciala za 
ekoturizem, ki temelji na volku vidijo v Zahodno visoko kraškem LUO, kjer se je negativno opredelilo 
kar 59,5 % anketirancev. To je zanimivo, saj je na tem območju razmeroma dobro razvit »medvedji 
turizem«, ki vključuje ponudnike domačih izdelkov, spominkov ter ponudnike ogledov v naravi. Malo 
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drugače je na območju Notranjskega LUO, kjer je ravno tako razvit »medvedji turizem«, anketiranci 
pa v volku vidijo malo večjo možnost za razvoj ekoturizma. 

Zanimivo je, da je bilo mnenje javnosti glede volka in ekoturizma leta 2011 precej drugačno, kot je 
sedaj. Medtem, ko je prej približno 52 % anketirancev menilo, da prisotnost volka pozitivno vpliva na 
ekoturizem, približno četrtina pa se s tem ni strinjala, je sedaj delež anketirancev, ki temu 
nasprotujejo približno 43 %, 36 % pa vidi v volku potencial za razvoj ekoturizma. Zanimivo je tudi, da 
so bili prej anketiranci nekoliko bolj negativni na območju stalne prisotnosti volka, medtem, ko je 
sedaj ta delež nekoliko večji na območju občasne razširjenosti. 

Sodelovanje javnosti in informiranje 

Sodelovanje pri procesu odločanja pogosto pozitivno vpliva na odnos interesnih skupin, zato 

vključevanje zainteresiranih skupin lahko pripomore k boljšemu sprejemanju upravljalskih ukrepov. 

Anketirancem smo postavili trditev o sodelovanju širše javnosti pri upravljanju velikih zveri preko 

svojega predstavnika (slika 30). Približno polovica anketirancev je izrazila strinjanje s trditvijo, 28 % 

anketirancev pa je menilo, da javnost v procesu ne bi smela sodelovati.  

Projekti o sobivanju človeka in velikih zveri, dajejo poudarek na informiranju javnosti, ter tako 

pripomorejo k izboljšanju odnosa do velikih zveri in zmanjšanju konflikta na račun pomanjkanja 

znanja. Odzivi anketirancev na trditev »Projekti o sobivanju človeka in volka so pomembni« (slika 31), 

kažejo visoko podporo javnosti, saj je kar tri četrtine anketirancev podprlo to trditev. 

 

Slika 30: Pri upravljanju populacije volka moram imeti jaz, kot predstavnik/ca širše javnosti pravico do soodločanja. 

 

Slika 31: Projekti o sobivanju človeka in volka so pomembni. 

Odnos javnosti se od leta 2011 glede sodelovanja pri upravljanju velikih zveri ni posebej spremenil. 

Opazimo pa lahko spremembo pri odnosu do projektov o sobivanju človeka in velikih zveri (volka). 

Medtem, ko je prej na območju občasne prisotnosti 85,3 % anketirancev, ter na območju stalne 

prisotnosti 82,5 % anketirancev podprlo projekte o sobivanju človeka in volka, pa jih je sedaj podprlo 

le 76,4 % na območju občasne prisotnosti in 73,4 % na območju stalne prisotnosti. 
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Odnos in prepričanja o nezakonitem pobijanju volkov 

Nezakonito ubijanje (krivolov) je globalni problem in lahko predstavlja veliko grožnjo za populacije 
velikih zveri, zato je poznavanje dejavnikov, ki vplivajo na povečanje tveganja zanj, pomembno pri 
upravljanju velikih zveri. Zaradi velikih teritorijev in svoje plenilske narave, velike zveri pogosto 
pridejo v konflikt s človekom. Zaradi tesne družinske strukture ima krivolov velik vpliv na vedenje 
posameznega tropa volkov, še posebej če je večje tveganje za odstrel vodilnih živali v tropu. Smrt 
enega ali obeh vodilnih živali v tropu poveča tveganje za pogin mladih živali, lahko povzroči razpad 
tropa ali zmanjša njegovo lovno uspešnost. Ker je krivolov težko dokazati, hkrati pa ga storilci ne 
priznajo, je njegova pogostost in razširjenost večinoma nepoznana. Na povečanje tveganja za krivolov 
vpliva več dejavnikov, vsi pa so povezani s povečanjem negativnega odnosa do volka med prebivalci. 

Anketirancem smo zastavili več trditev (slike 32-44), povezanih z razlogi za nezakonito pobijanje 
volkov, ter jih prosili naj pri vsakem s pomočjo petstopenjske lestvice (1 – nikakor ni razlog za 
nezakonito ubijanje volkov, 5 – zagotovo spodbuja nezakonito ubijanje volkov) ocenijo ali spodbuja 
nezakonito ubijanje volkov. Anketiranci menijo, da nekateri dejavniki lahko spodbujajo krivolov. 
Največ jih grožnjo za spodbujanje takega ravnanja vidi v maščevanju zaradi napadov na drobnico 
(78,4 %), ukinitvi rednega odstrela (64,1 %), prepričanju da volk ne sodi v lokalno okolje (59,7 %), 
skrbi za varnost otrok in lokalne skupnosti (59,6 %) ter prenizki odškodnini za škodo po volku 
(51,7 %). Kot grožnjo za spodbujanje krivolova so anketiranci prepoznali tudi uveljavljanje pravice do 
gospodarjenja na lastnem zemljišču in maščevanje zaradi uplenjene jelenjadi. 

Zanimivo je, da skrb za lastno varnost, anketiranci ne vidijo kot dejavnik, ki bi spodbujal krivolov 
(44,9 % meni, da to ne spodbuja krivolova), kar je lahko posledica tega, da se javnost zaveda, da jim 
volk ne predstavlja nevarnosti. Z nizkim tveganjem za spodbujanje krivolova so označili tudi 
zadovoljstvo in rekreacijo, sovraštvo do volkov, pridobitev trofeje ter sporočilo tistim, ki želijo volka 
zaščititi. 

 

Slika 32: Nestrinjanje z ukinitvijo rednega odstrela volkov spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

 

Slika 33: Maščevanje zaradi uplenjene jelenjadi, srnjadi in drugih lovnih živali s strani volkov spodbuja nezakonito ubijanje 
volkov. 

Le pri anketirancih s Primorskega LUO je prevladovalo mnenje, da maščevanje zaradi uplenjene 

divjadi lahko vodi v povečanje krivolova, pri tem ni opaziti povezave med mnenjem o motivaciji za 

nezakonito ubijanje in prepričanjem o vplivu volka na plenske vrste (slika 9) 
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Slika 34: Maščevanje zaradi napadov volkov na domače živali spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

Anketiranci iz vseh lovsko upravljavskih območij se strinjajo, da je škode na drobnici preveč (slika 16) 

ter menijo, da je to lahko pomemben dejavnik, ki vpliva na pojav krivolova. 

 

Slika 35: Sporočilo tistim, ki želijo volka zaščititi spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

 

Slika 36: Pridobitev trofeje spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

 

Slika 37: Zavedanje, da verjetno ne bo sledila kazen spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 
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Slika 38: Skrb za lastno varnost ob srečanju z volkom spodbuja nezakonito obijanje volkov. 

Anketiranci so pri trditvi o nevarnosti volka za ljudi (slika 11) prikazali nizek strah pred napadom 

volka. Bolj negativno je bilo le Zahodno visoko kraško LUO, ki je skrb za lastno varnost označilo kot 

potencialni dejavnik tveganja za povečanje krivolova. Zanimivo je, da tako menijo tudi anketiranci z 

Novomeškega, Kočevsko-Belokranjskega in Primorskega LUO, kjer pa prej v volku večinoma niso 

prepoznali tveganja za ljudi. 

 

Slika 39: Skrb za varnost otrok in na splošno lokalne skupnosti zaradi prisotnosti volka spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

Medtem, ko anketiranci v volku ne prepoznajo grožnje za lastno varnost, pa je varnost otrok in 

ostalih članov skupnosti dejavnik, ki lahko povzroči povečanje krivolova. 

 

Slika 40: Uveljavljanje pravice do gospodarjenja na lastnem zemljišču spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

 

Slika 41: Prenizka odškodnina za škodo, ki jo v kmetijstvu povzroča volk, spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 
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Anketiranci so mnenja, da je izplačevanje odškodnin ustrezen ukrep za blaženje konflikta (slika 23), 

očitno pa so mnenja, da so odškodnine prenizke. 

 

Slika 42: Zadovoljstvo in rekreacija spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

 

Slika 43: Sovraštvo do volkov spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

Stališče do volka so anketiranci ocenili kot pozitivnega (slika 7), kar lahko vidimo tudi tukaj, saj so 

anketiranci sovraštvo do volkov prepoznali kot nizko tveganje za povečanje krivolova. 

 

Slika 44: Prepričanje, da volk ne sodi v lokalno območje spodbuja nezakonito ubijanje volkov. 

Da si volka ne želijo v lokalnem okolju (slika 10) se je strinjala večina anketirancev, pri čemer je v 

Notranjskem, Primorskem in Gorenjskem LUO prevladovalo pozitivno mnenje. Nasprotno pa 

anketiranci po vseh LUO menijo, da je nestrinjanje s prisotnostjo volka v lokalnem okolju, lahko 

razlog za povečanje krivolova. 

Poznavanje volka 

V vprašalnik smo vključili tudi vprašanja o poznavanju biologije in ekologije volka: 

V19: Povprečen volk v Sloveniji tehta: 

V20: Večino prehrane volka v Sloveniji predstavlja: 

V21: Volk v povprečju ujame plen (srnjad in jelenjad): 

V22: Kako živijo volkovi? 
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V23: Na kakšen način menite, da so volkovi prišli v Slovenijo? 

V24: Menite, da so bili volkovi v preteklosti prisotni na celotnem območju Slovenije? 

V25: Ali so volkovi v Sloveniji z zakonom zavarovani kot ogrožena vrsta. 

 

Tabela 2: Delež pravilnih odgovorov znotraj posameznega lovsko upravljavskega območja (%).. 

Vprašanje 19 20 21 22 23 24 25 PO 
Gorenjsko LUO 42.9 63.3 44.9 90.8 69.1 49.5 65.3 4.1 

Kočevsko-Belokranjsko LUO 45.2 58.3 55.9 90.4 59.6 42.7 66.3 4.2 
Notranjsko LUO 54.5 62.2 40.4 92.2 71.6 49.0 69.3 4.3 

Novomeško LUO 47.5 52.0 52.5 94.2 64.7 44.1 63.7 4.1 
Primorsko LUO 52.7 51.1 46.2 86.8 63.0 39.1 70.7 4.0 
Triglavsko LUO 39.7 63.9 43.5 91.6 57.6 35.8 67.5 3.9 

Zahodno visoko kraško LUO 48.1 60.0 44.0 90.0 69.8 43.6 66.4 4.2 
Skupno povprečje 47.0 58.9 46.7 90.9 64.9 43.3 67.0  

PO – izračun povprečnega števila pravilnih odgovorov anketirancev znotraj posameznega LUO na lestvici od 0 (niti en 
pravilen odgovor) do 7 (vsi pravilni odgovori). 

 

Izračunali smo tudi koliko pravilnih odgovorov so v povprečju imeli anketiranci po posameznih lovsko 
upravljavskih območjih (tabela 2). Vidimo lahko, da ima Notranjski LUO največ pravilnih odgovorov, 
Triglavski pa najmanj. 

Rezultati posameznih vprašanj kažejo: 

• Pri vprašanju o prehrani volka približno četrtina anketirancev ni vedela pravilnega odgovora. V 
povprečju pa je pravilno odgovorilo 60 % anketirancev, pri čemer med posameznimi območji ni 
večjih razlik (razen Novomeško in Primorsko LUO). 

• Pri vprašanju o uspešnosti lova je pravilno odgovorila manj kot polovica anketirancev, več kot 
četrtina odgovorov pa je bila neodločenih. 

• Življenje volkov je dobro poznano vsem anketirancem. Približno 90 % jih je pravilno odgovorilo, 
da volkovi živijo v tropu, med posameznimi območji ni bilo večjih razlik. 

• Pri vprašanju o prihodu volka v Sloveniji je 60 % anketirancev menilo, da je tu že od nekdaj. 
Zanimivo pa je, da 26 % anketirancev na Primorskem in 21 % anketirancev na Kočevskem-
Belokranjskem LUO menilo, da je volk prišel iz sosednjih držav. 

• Pri vprašanju o poseljevanju Slovenije v preteklosti so imeli anketiranci največ težav. Pravilno je v 
povprečju odgovorilo 43,3 % anketirancev. Anketiranci iz Kočevsko-Belokranjskega, Primorskega 
in Triglavskega lovsko upravljavskega območja pa so v večini odgovorili napačno, da volkovi v 
preteklosti niso bili prisotni na celotnem ozemlju Slovenije. 

• Status volka kot zavarovane živali je prepoznalo 67,1 % anketirancev, zanimivo pa je veliko 
anketirancev izbralo odgovor »ne vem« (16,9 %). 

V primerjavi z odgovori anketirancev leta 2011 je bilo povprečno število pravilnih odgovorov pri širši 
javnosti 4, pri čemer je treba upoštevati tudi, da so odgovarjali na osem vprašanj. Zvišal pa se je tudi 
delež pravilnih odgovorov pri večini vprašanj (izjema sta vprašanje 20 in 23), zato lahko rečemo, da 
se je poznavanje volka med širšo javnostjo zvišalo. 

Primerjava stališč do medveda, volka in risa 

Zaradi velikih prostorskih zahtev velikih zveri, se njihovo območje pogosto prekriva z interesi ljudi. 

Ker je zagotovitev dovolj velikih naravnih rezervatov v evropski kulturni krajini nemogoča, je 
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potrebno sobivanje in toleranca ljudi. Naš odnos do velikih zveri je pogosto povezani s kulturnimi, 

družbenimi in ekonomskimi vidiki.  

Anketirance smo prosili, da na pet stopenjski lestvici (1 – popolnoma odklonilno, 5 – popoldnoma 

naklonjeno) ocenijo svoje stališče do treh velikih zveri: medveda, volka in risa (slika 45-47). Najbolj 

pozitivno je bil po pričakovanju ocenjen ris, ki mu je bilo naklonjenih kar 71% anketirancev. Svoj 

odnos do medveda je kot pozitivnega opisalo približno 64 % anketirancev, medtem ko je o 

pozitivnem odnosu do volka poročalo 58 % anketirancev. Najbolj negativno stališče do velikih zveri 

kažejo anketiranci Zahodno visoko kraškega LUO. Pri primerjanih območjih lahko opazimo, da je 

razvrstitev velikih zvereh pri vseh enaka - ris je najbolj priljubljen, volk pa najmanj. Izjema je 

Notranjsko LUO, kjer je najbolj priljubljen medved, volk pa najmanj. 

 

Slika 45: Kakšno je vaše stališče do medveda? 

 

Slika 46: Kakšno je vaše stališče do volka? 

 

Slika 47: Kakšno je vaše stališče do risa? 

Številčnost velikih zveri oziroma predvsem povečanje ali zmanjšanje njihovega števila lahko ravno 

tako vpliva na odnos javnosti. Odgovori anketirancev sovpadajo z opaženim trendom naraščanja pri 

populaciji medveda in volka, ter tudi trend upadanja ogrožene populacije risa (slika 48-50). 
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Slika 48: Ali menite, da število medvedov v Sloveniji... 

 

Slika 49: Ali menite, da število volkov v Sloveniji... 

 

Slika 50: Ali menite, da število risov v Sloveniji... 

Rezultati kažejo, da se odnos oziroma stališča javnosti do velikih zveri od leta 2011 niso veliko 

spremenila. Večina javnosti je volku še vedno naklonjena. Zanimivo je tudi mnenje javnosti o njihovi 

številčnosti, saj je bila večina na območju stalne prisotnosti volka mnenja, da populacija narašča, 

medtem ko so anketiranci na območju občasne prisotnosti menili, da je populacija stabilna. Stališče 

javnosti sedaj je, da populacija narašča, tako na območju stalne kot občasne prisotnosti volka. 
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Odnos javnosti do medveda in risa se ni veliko spremenil, za medveda še vedno velja status 

naraščanja številčnosti, medtem ko številčnost populacije risa upada. 

Zaupanje virom informacij o volku 

Raziskave kažejo, da zaupanje virom informacij pomembno vpliva na stališče do velikih zveri. Grajenje 

zaupanja med interesnimi skupinami in odločevalci je ključnega pomena za uspešno reševanje 

konfliktov. Informacije o volku lahko pridobimo iz večih virov, pri čemer pa naš odnos do njih ni enak. 

Zaupanje posameznim virom je odvisno od naših izkušenj in prepričanj. Poznavanje stopnje zaupanja 

javnosti v posamezne interesne skupine, ki sodelujejo pri upravljanju ter odločevalne organe je 

pomembno pri načrtovanju informacijskih kanalov za obveščanje javnosti. 

Rezultati kažejo, da anketiranci bolj zaupajo stroki. Anketiranci so kot zaupanja vredne ocenili lovce, 

gozdarje, biologe, kmete in veterinarje, medtem ko so bili mediji, Ministrstvo za okolje in prostor ter 

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ocenjeni slabo. Glede naravovarstvenikov so bila 

mnenja deljena, saj je bilo enako število negativnih in pozitivnih odzivov. Najbolj negativno so bili 

ocenjeni mediji, saj jim ne zaupa 53,1 % anketirancev, medtem ko je 24,8 % izrazilo zaupanje. Najbolj 

pozitivno so bili ocenjeni gozdarji, saj jim zaupa 71,8 % anketirancev, negativno pa jih je ocenilo 

8,6 %. Lovcem zaupa 63,1 % anketirancev, nezaupanje pa je izrazilo 20,9 %. Biologom zaupa 64,8 %, 

nezaupanje do njih pa je izrazilo 13,8 %. Kmetom zaupa 49,6 % anketirancev, nezaupanje pa je 

izrazilo 28,3 %. Veterinarjem zaupa 63,2 %, 9,2 % pa je izkazalo dvom. Naravovarstvenikom je 

zaupanje in nezaupanje izkazalo 39,4 %. Ministrstvu za okolje in prostor zaupa 24,3 % medtem ko je 

49,6 % anketirancev izrazilo nezaupanje. Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano zaupa 

26,9 % anketirancev, 45,6 % pa jim je izkazalo nezaupanje. 

 

Slika 51: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Medijem? 

 

Slika 52: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Lovcem? 



29 
 

 

Slika 53: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Gozdarjem? 

 

Slika 54: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Biologom? 

 

Slika 55: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Kmetijcem? 

 

Slika 56: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Veterinarjem? 
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Slika 57: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Naravovarstvenikom? 

 

Slika 58: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Ministrstvu za okolje in prostor? 

 

Slika 59: Koliko zaupate virom informacij o volkovih_Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano? 

 

Osebne izkušnje z volkom 

Osebne izkušnje močno oblikujejo naše stališče, še posebej negativne izkušnje, ki so posledica škode 

na domačih živalih. V javnomnenjski raziskavi izvedeno v okviru projekta WolfAlps (2015), so 

primerjali odnos različnih interesnih skupin, med katerimi so bili predstavniki, ki so ali pa niso imeli 

škode po volku. Izkazalo se je, da so imeli anketiranci, ki so že utrpeli škodo, bolj negativen odnos do 

volka, ne glede na skupino, ki so ji pripadali. Anketirancem smo zastavili tri trditve s katerimi smo 

želili pridobiti vpogled v njihove osebne izkušnje z volkom (slika 60-62). Volka v živalskem vrtu je 

videlo 94,5 % anketirancev, pri čemer med posameznimi LUO ni večjih razlik. Volka v naravi je v 

povprečju videlo 27 % anketirancev, največ v Kočevsko-Belokranjskem in Notranjskem LUO (34 %), 

najmanj pa v Gorenjskem LUO (16 %). Škodo po volku je imelo 4 % anketirancev, pri čemer je bilo 

največ škod na Notranjskem LUO (10 %), najmanj pa na Primorskem (1 %). 
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Slika 60: Ali ste že videli volka v naravi? 

 

Slika 61: Ali ste že videli volka v ujetništvu (na primer v živalskem vrtu)? 

 

Slika 62: Ali vam je volk že kdaj povzročil škodo? 

Primerjava med obema raziskavama pokaže, da se delež javnosti, ki je volka videla v živalskem vrtu, 

ni spremenil. Razlika pa je opazna pri deležu anketirancev, ki so volka videli v naravi. Prej je o videnju 

volka na območju stalne prisotnosti poročalo približno 40 % anketirancev, sedaj pa le 30 %. Na 

območju občasne prisotnosti pa je delež ostal nespremenjen (približno 20 %). Nekoliko se je povečal 
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tudi delež anketirancev, ki so utrpeli škodo po volku. Prej je o škodi poročalo 3 % anketirancev na 

območju stalne prisotnosti, sedaj pa je ta delež skoraj 5 %. Na območju občasne prisotnosti pa je prej 

o škodi poročal 1 % anketirancev, sedaj pa je ta delež 3,5 %. 

Povzetek ključnih ugotovitev 

Anketiranci na splošno kažejo pozitiven odnos do volka in si želijo njegove ohranitve za prihodnje 

generacije. Rezultati kažejo, da je večina dobro informirana o številu volkov, hkrati pa prepoznajo 

pomembno vlogo, ki jo ima volk v ekosistemu za regulacijo števila rastlinojedcev. Javnost si ne želi 

nadaljnjega naraščanja populacije volka in ne nasprotuje odstrelu, ter ga v primeru škode celo 

podpira. Hkrati so mnenja, da je treba uporabljati ustrezne zaščitne ukrepe za preprečevanje 

napadov volkov na pašne živali, ne strinjajo pa se z omejevanjem reje drobnice na območju, kjer je 

prisoten volk. Odškodnine, kot sistem za blaženje konfliktov se jim zdijo ustrezen način, pri čemer so 

mnenja, da so odškodnine prenizke.  

Volk kot potencial za razvoj ekoturizma ni prepoznan, kljub temu, da se je v Sloveniji v zadnjih letih 

precej razvil turizem z medvedom.  

Škode na domačih živalih, prepričanje da volk ne sodi v lokalno okolje, nestrinjanje z ukinitvijo 

rednega odstrela ter skrb za varnost otrok in ostalih članov lokalne skupnosti so najverjetnejši 

dejavniki za zvišanje tveganja za ilegalni odstrel volka (krivolov). 

Javnost želi biti vključena v proces upravljanja populacije volka, prepozna pa je tudi vrednost 

projektov s področja sobivanja ljudi in velikih zveri. Zaupanje do medijev in pristojnih ministrstev je 

nizko, medtem ko najbolj zaupajo gozdarjem, biologom, veterinarjem in lovcem. Zaupanje 

odločevalcem je ključnega pomena za upravljanje volka v Sloveniji in ohranjanje tolerance do velikih 

zveri. 
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Komentarji anketirancev 

Vsak bi moral prebrati knjigo MODROST VOLKOV! Vsak bi si moral ogledati film BRAT VOLK! Veliko 
uspeha pri delu! Srečno novo leto 2020 

 
Nič nimam proti volkovom ali medvedom, ravno nasprotno. Vsaka žival ima pravico do svojega 
življenjskega prostora. Žalostno je le to, da so edini kmetje, ki so še prisotni, rejci drobnice. Vsi pa vemo, 
da so prav ti najbolj na udaru, ko govorimo o volku in medvedu in o škodi, ki jo povzročata. Tako da se 
mi zdi, da si v naših krajih kmetijstvo dobesedno reže (žaga) vejo na kateri sedi. Okolica Pivke! Hvala. 

 
Število volkov bi moralo ustrezati površini gozdnih območij, vendar bi se moralo upoštevati priporočila 
rejcev (glede ustrezne zaščite), ki imajo več izkušenj z življenjem na podeželju in ukvarjanjem z rejo 
žival, saj pastirski psi niso vedno prava rešitev. 

 
Naj o tem odločajo inštitucije in rejci drobnice - kmetje - lovci. 

 
Menim, da je glavna težava v odnosu do volka v tem, da je zelo težko poiskati sorazmerni odnos med 
njegovo dobrobitjo za človeka in naravo na eni strani in škodo, ki jo povzročajo na drugi strani. Žal se 
zaradi skrbi za lastno varnost tehtnica velikokrat odkloni stran od dobrobiti. 

 
Prevečkrat so rešitve samo kratkoročne, kot v tem primeru (odstrel volkov), ne pomislimo pa na to, kako 
bo kakšna odločitev dolgoročno vplivala. 

 
V anketi pa nič o šakalu, ki ni naša avtohtona divjad in dela več škode kot vsi ostali omenjeni pa še 
zaščiten je. Pri vsej zadevi je najbolj pomemben denar, ne pa živali v naravi. 
 
Drobnico je treba pravilno zavarovati. 
 
pred hišo v smetnjak brskat, pa še mogoče kako mačko odnese nevarnost vemo vsi so divje živali. Zakaj 
se pa potem zraven gozda živi. Jaz z medvedi/volki nisem imela nikoli problemov. Pastirji in psi se 
uporabljajo z razlogom. Hvala L.p. 
 
Medijem je treba sporočiti naj ne ustrahujejo ljudi o škodi, ki bi jo naj povzročili volkovi in ostale živali. 
Živali so del narave in niso krive, če jim človeški faktor zmanjšuje in uničuje bivalni prostor. Še največji 
problem predstavljajo lovci, ker mislijo, da so oni zato, da uravnavajo populacijo divjih živali?! Narava bo 
za to poskrbela sama! 

 
Živi in pusti me živeti. 
 
Preveč vprašanj v smeri zaščite zveri. Nič o zaščiti njihovih žrtev. Žrtve se vam pa nič ne smilijo. Žive 
trgajo, to pa ne vidi nihče. To je zelo žalostno, da na miroljubne živali, ki so plen zverem, nihče ne 
pomisli. 

 
Volka je potrebno obdelovati tako, kakor lovci delajo z jelenjadjo in srnjadjo! 

 
Moje mnenje je, da premalo obveščate ljudi o tej temi. Jaz osebno sem moral na internet pogledat za 
par odgovorov.  
Vi sprašujete le o volku. Če je cela EU brez njega, smo lahko tudi mi. Z medvedom je enako. Kaj pa divji 
prašiči, ki delajo škodo v kmetijstvu. Podobno v sadjarstvu in kmetijstvu jelenjad in srnjad. Poleg volka 
so za živinorejo, ovčerejo ter ljudi še bolj nevarna ris in šakal (se močno razvija) v primerjavi z 
medvedom.  
Prav bi bilo, da z volkom, medvedom, risom in šakalom upravljajo LD (lovske družine) ter da imajo svojo 
lovno dobo, kot vsa druga lovna divjad. Ter, da se strukturno določi število uplenjenih živali po 
pokrajinah v smislu, kjer je največ škode, da je večji odvzem iz lovišča. 

 
Po mojem mnenju bi bilo dobro upoštevati izkustva rejcev živine in s tem ustrezno dodeliti število 
odstrelov. 
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Volk je priložnostni lovec, tudi sam sem lovu, zato če se pojavi priložnost jo izkoristim. Glede drobnice, 
katera se nahaja na terenu, kjer biva volk, na tem rajonu je on gospodar se razume. Drobnico pa je treba 
zavarovati!!! 

 
Oceno škode na živalih naj oceni strokovnjak živinorejske stroke... Volk človeku nikakor ni nevaren, ker 
lovi lažji plen. Način reševanja problematike volkov, kot se ga lotevamo mi vsi, je bolj populističen, ne 
daje rezultatov. Ne zatiskam si oči, treba je poiskati rešitev, ki bo zadovoljila tako kmete kot 
naravovarstvenike, način kako se to počne pa nikakor ni pravi. Tema me zagreje, ko vidim kako to 
počno.  
 
Zveri so bile, so in upam, da bodo še! 
 
Ne zdi se mi normalno, da se volkovi in medvedi sprehajajo mimo šole, konkretno OŠ Begunje pri 
Cerknici. 
 
Oceno morajo dati tisti, ki so za to usposobljeni. Izločiti je potrebno vse ostale. 

 
Mislim da potem ko so ukinili mrhovišča se je prisotnost zveri zelo povečala med vasmi. Smiselno bi bilo 
mrhovišča spet vnesti v prostor gozda, tako kot je bilo pred dvajsetimi leti in več. 

 
Želim, da bi ta raziskava prispevala k takemu načinu ravnanja z volkovi, ki bo sprejemljivo tako za živali 
kot tudi za prebivalce. 
 
Koliko stane ta vprašalnik in analiza ter koliko električne ograje bi kupili za ta denar v pomoč rejcem 
drobnice, ki si delijo življenjski prostor z prečudovitim volkom? 

 
Upravljanje populacije volkov v Sloveniji mora biti strokovno. Konkretno delo mora temeljiti na 
opazovanju razmer, zaznavanju problematike na posameznih območjih in v sprejemanju ukrepov 
sobivanja človeka in volka. Pristojnost je v rokah Ministerstva za kmetijstvo, gozdarstvi in prehrano, 
Ministerstva za okolje in prostor in Lovske zveze Slovenije. 

 
Moteča je gonja proti zaščiti podeželja po medijih (nekaterih, predvsem tistih, ki zagovarjajo uradno 
politiko). 

 
Moje mnenje je, da je volkov in medvedov preveč. Glede na to, da hodijo otroci in odrasli na razne 
sprehode, bi bilo potrebno št. medvedov in volkov močno zmanjšati. V naši okolici so bili medvedi in je 
bila storjena škoda na domačih živalih. Prav tako je upadlo število sprehajalcev zaradi varnosti! 
 
Narava je recimo še v moji mladosti (do mojega 20 leta) sama skrbela za lasten obstoj in selekcijo. Po 
mojem, današnji človek preveč posega v naravo. Naj si bo lovec, gozdar itd. Posledice (negativne 
seveda) pa občuti kmet, ki je oškodovan. 

 
Volkove od vedno občudujem: njihovo inteligenco, odnos do svojih. Tudi ovce se mi smilijo, pa kmetje 
tudi. Urediti bi bilo treba, da bo volk sit in koza cela. 

 
Predlagam, da se na področjih, ki niso tradicionalno naseljena z volkovi le tem ne dopusti naselitve in na 
področju celotne Slovenije omeji njihov vpliv tam, kjer posegajo v prostor drobnice in domačih živali. Če 
je potrebno tudi z odstrelom. Z mrhovišči pa jih zadržati v tradicionalnem okolju. 

 
Volke in ostale zaščitene živalske vrste, bi bilo potrebno zaščititi pred odstrelom in tako vzpostaviti 
ravnovesje med zdravimi rastlinojedimi živalmi. Napadi volkov na drobnico niso tako pogosti in se 
večinoma zgodijo zaradi neustrezno zavarovanih pašnikov. 

 
Ker z volkom nimam nobenih negativnih izkušenj, je moje mnenje zgolj laično, seveda pa popolnoma 
razumem rejce domačih živali, ki so zelo prizadeti in je potrebno upoštevati njihovo situacijo in jim 
pomagati pri reševanju skupnega problema. Tudi zagovorniki živali (volka) se morajo postaviti v kožo 
rejca domačih živali, ko mu volk zaide v čredo in naredi pokol. 

 
Vsekakor mora biti prostor tako za človeka, kot za divje živali. Nismo sami na tem planetu. 
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Potrebno je zopet zakonsko dovoliti uporabo mrhovišč! Ko se bodo živali nahranile tam bodo pustile 
ostale na miru. Živali niso zlobne kot ljudje, živali so lačne in prazen želodec jih vodi do hrane. Tako volk 
kot medved. Sami ljudje smo jih prisilili, da hodijo v urbano naselje. Zopet narediti mrhovišča pa bo mir!!! 

Zaradi majhnosti Slovenije, naj bo to tudi vodilo števila populacije. 

 
Če želimo ohraniti podeželje poseljeno, potem zveri kot so volk in ostalo ne sodi na naše podeželje. 
Zveri naj bodo naseljena v za njih ustreznih naravnih rezervatih. 

 
Volkovi so se v Sloveniji namnožili in jih je dosti. Volkovi napadajo ovce, koze, krave in pobijejo dosti 
domačih živali – zato bi bilo treba določeno število volkov pobiti, da se njihovo število zmanjša. 
 
Super vprašalnik. Upam, da skupaj uspemo zaščititi volka in ostale živali in se naučimo sobivati z njimi. 
Škoda, ki jo povzročajo je zaradi neustreznega načina reje in preslabe zaščite iz strani rejcev. Mi kot ena 
izmed vrst, ki živi na tem svetu nimamo pravice odločati o ostalih živalskih vrstah, kdo je vreden obstoja 
ali ni. 
 
Stanujem na obali (soline, Škocjanski zatok...), živim z naravo in dobro poznam floro in favno skozi 65 
let.  
 
Nevzdržno je, da tako imenovani "znanstveniki" iz Ljubljane hočejo soliti pamet ljudem in jim povzročiti 
škodo. Da se hoče "ožičiti" deželo in s tem omejiti gibanje v naravi ljudem in tako škoditi zdravju. Zveri 
zaščititi do absurda! 

 
Da se ukrepa preden se je porast volka že toliko povečala- prej ukrepajte, kakor potem ko je prepozno!!!! 

 
Vprašalnik bi moral prejeti vsak polnoletni državljan Republike Slovenije. 

 
Da bi se bolj poslušalo mnenje kmetov. 

 
Menim, da je nakup šarplaninca in vzreja tega psa cenejša, kot plačevanje kazni, odškodnin in nakup 
elekro ograje. 
 
Volk sodi v gozd in ne na travnik, zato naj poskrbijo, da bo tam tudi ostal. Poskrbijo naj za dovolj njihove 
hrane v gozdu. 
 
Nazadnje sem volka videla 21.12.19 čisto v bližini naše hiše. V lasti imam tudi veliko gozda, ki ga je 
treba vzdrževati in verjemite mi ni prijetno, ko srečuješ volkove in medvede. 

 
Sem vesela, da na tak način raziskujete mnenje! 

 
Z volkom naj upravljajo gozdarji in lovci, nikakor ne politiki. 

 
Volkovi so preveč zaščiteni. 

 
Človek zavzema vedno več naravnega okolja vseh divjih živali, zato se tudi one vedno več pojavljajo na 
"našem" ozemlju. Narava samo jemlje kar je njeno. Če se pašnike pravilno zaščiti in poskrbi za hrano za 
divjad, bi lahko živeli v sožitju. Odstrel ni rešitev. 

 
Mislim, da so velike zveri pomembne za ohranjanje narave v dobri kondiciji. Mora pa biti njihovo število 
omejeno, regulirano. 

 
Preveč je pisanja in komentarjev od medijev, posebno vseh vrst naravovarstvenikov, ki nimajo pojma o 
življenju na podeželju in gozdu. Pa lepo pozdravljeni! 

 
Volk napada takrat ko je lačen in napada tudi domače živali, ker v gozdu nima dovolj hrane, ker jih je 
preveč. Zato predlagam, da se ogradi trop volkov, ne pa domače živali. 
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Nekdo je rekel: Drežniških koz je 600 in bo verjetno upadalo, kar hitro pripelje do izumrtja, volkov pa je 
na svetu 500.000 pa je zaščiten kot le kaj. Slovenija mora imeti strategijo ali želimo drobnico ali pa bomo 
imeli vse zaraščeno in volka. Strategija! 
 
Biodiverziteta v našem življenjskem okolju je ključna za ohranitev vrst in raznolikosti ter ohranitev 
ekosistema. Boljše in odgovornejše prostorsko načrtovanje bi gotovo pripomoglo k sobivanju ljudi in 
drugih živih bitij, slednji imajo do tega nesporno pravico, velik pomen pa je zagotovo v raziskovanju, 
izobraževanju javnosti in vzgoji vrednot. 

 
Malo za hec, malo za res. Ko sem prejel kuverto z vprašalnikom in naslovom pošiljatelja Biotehniška 
fakulteta, sem bil presenečen, kako je možno, da ste po naključju izbrali tudi mene, raje bi videl, da bi bil 
izžreban na loteriji Slovenije. Lepo se imejte in srečno! 

 
Volk je vsekakor pomemben za ekosistem, vendar v sorazmernem številu. Upravljanje s številčnostjo 
volka naj urejajo za to pristojne inštitucije. 

 
Vprašalnik na nekatere teme daje sugestivna vprašanja, kar zmanjšuje objektivnost raziskave. Čuti se 
nadpovprečen vpliv naravovarstvenih aktivistov. 

 
Več informacij, več izobraževanj o vedenju in sobivanju živali in ljudi. Preveč je samo senzacionalističnih 
obvestil različnih medijev, premalo pa edukacije in ustvarjanja pogojev, tako za živali kot rejce oz ljudi na 
splošno. 

 
Vse iniciative, ki so financirane s strani države in ščitijo te živali naj jih vzamejo k sebi domov oz v 
njihovo domače okolje. 
 
Rejcem drobnice povečajte odškodnino, sofinancirajte nakup električnih pastirjev oz psov ovčarjev. 
Skrbite za neko normalno število volkov v Sloveniji. 

 
Le čevlje sodi naj kopitar. 

 
Pašne živali na Krasu deloma preprečujejo požarno ogroženost, če jih zamenja volk bo ta toliko večja. 
Število tropov in članov v njih, bi moralo biti nadzorovano. 
 
V Suhi Krajini je preveliko število divjadi, ki delajo škodo na poljih, travnikih in napadi na pašne živali. 
Zato tukaj ni prihodnosti za preživetje s kmetijstvom. 
 
Samo lovci bi morali odločati o številu volkov ne pa neka ministrstva. Če program za zaščito volka dobite 
3 milijone evrov letno od EU je noro. Ljudje so že sedaj lačni, pa bodo pri nas v Sloveniji volki bolj 
pomembni kot ljudje. V Sloveniji bi morali biti trije tropi, kar je več lahko postane nevarno za človeka. 

 
Ljudje smo premalo ozaveščeni o zvereh. 

 
Volk ne sodi v prostor, kjer ogroža preživetje kmetov, sploh pa otrok. 

 
Bivanje in prisotnost volka v našem okolju je bila od nekdaj. problem nastane, ker jih je preveč. Nimajo 
dovolj hrane in posledično delajo škodo. Če bi pustili naravi, da sama uravnava število živali, ne bi bilo 
večjih problemov z volkovi. Po mojem mnenju se človek preveč vtika v naravo in s tem povzroča škodo 
in velike stroške. 

 
Moti me govorjenje "na pamet" o številu zveri pri nas, pa tudi koliko jih po mnenju stroke "prenesemo". 
Kar sem zaščitnih ukrepov videl, niso vredni imena. 

 
Upoštevati ovčjerejce v celoti, preprečiti krivolov, mrhovišča? 
 
Odnos prebivalstva do volka bi morali začeti že pri vzgoji otrok! Stik človeka in narave se vse bolj 
oddaljuje in ni širšega zavedanja da smo ljudje odvisni in hkrati del narave- Pozdravljam informiranje in 
predavanja o volku pri nas. 
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Mogoče bi bilo dobro, če bi državljani dobili kakšno kratko zloženko z osnovnimi informacijami o divjih 
zvereh v Sloveniji. Morda ne nujno domov (če bi to preveč stalo),a da bi bile te zloženke dostopne na 
pomembnih točkah, kot so sedeži občin, upravnih enot, zdravstveni domovi, knjižnice, šole... 
 
Menim, da bi morali lovci , gozdarji in biologi v sodelovanju ustvariti pogoje, da bi se volk zadrževal v 
predelih Slovenije, kjer je vedno bil in v takem številu, da ne bi ogrožal pašnih živali. To je verjetno 
mogoče, če bi bilo sodelovanje dovolj kooperativno. 
 
Volk zaradi mene lahko jutri izumre. Meni osebno nič ne koristi, škodo mi pa tudi ne povzroča. Volk 
lahko živi pri nas, samo pogoj je, da se hrani z divjačno, ne pa z drobnico naših kmetov. Če volka ne bo, 
ne bo sveta hudič vzel. Tudi ko so izumrli dinozavri ni bilo konec sveta. Skoraj pa.  
Populacija zveri mora biti uravnavana na podlagi mnenj in raziskav strokovnjakov in znanstvenih 
delavcev, nikakor pa ne laikov in kmečkega lobija. "Le čevlje sodi naj kopitar". 
 
Moje mnenje je, da je preveč zveri, da naredijo preveliko škodo našim kmetom. Kmetje pa naj zaščitijo 
pašnike. Škodo, ki je bila storjena naj bo povrnjena v celoti! Pa lep pozdrav in srečno v letu 2020. 

 
Uvesti nazaj mrhovišča. Tako zadržujemo zveri daleč v gozdu, tako kot je bilo nekoč. 

 
Živim na podeželju, kjer se veliko znancev ukvarja s kmetijstvom in živinorejo. V letošnjem letu se je 
število napadov na domače živali zelo povečalo, kljub temu da so v okolju že od nekdaj prisotne vse tri 
zveri. Domačini smo opazili tudi upad števila srn in jelenjadi. Volk je po znanih študijah v tujini, žival ki se 
zna učiti od svojih vrstnikov, kar pomeni, da če en volk tropu začne napadati domače živali, je velika 
verjetnost, da bodo to delali tudi njegovi sorodniki. Tak trop volkov bi bilo potrebno odstraniti iz okolja, 
saj se bo to znanje prenašalo v nove rodove in nove volčje trope. 
 
Po mojem mnenju so zveri v Sloveniji zaželjene in morajo biti prisotne, vendar v zelo omejenem številu. 
To pa je umetno težko uravnavati, predvsem zaradi togosti državnega aparata. Več pooblastil bi morali 
imeti lovci, potrebna pa bi bila osveščenost, dvig kulture, znanja in vedenja. Kmete je potrebno, 
predvsem na (nerazumljivo) območjih ščititi, saj prav ti veliko pripomorejo k pestrosti habitatov, razvoju 
turizma, poseljenosti... 

 
Pri volku mi je odvraten njegov način lova in ubijanja. po drugi strani pa mora volk, če ga že imamo, 
preživeti. Če je življenjski prostor majhen in prenaseljen, volk prihaja v konflikte z ljudmi. Išče seveda 
najlažji dostop do hrane, poleg tega pa dostikrat pobije več živali, kot jih je zmožen pojesti. 

 
Kdor podpira volkove, naj jih ima doma - v Ljubljani! 

 
Nisem najbolj kompetentna oseba za to anketo, saj nimam nikakršnega stika z obravnavano tematiko. 

 
Prosim, da rezultate te ankete predstavite relevantne. 

 
Nimam nič proti volkom, samo so določeni predeli, kjer volk in človek ne moreta sobivati. Pravo število in 
prava lokacija je ključ do uspeha, ne pa politično odločanje. 

 
Menim, da je absurdno, da se o tej problematiki anketira prebivalstvo, ki ne živi na konfliktnih območjih, 
se ne ukvarja z živinorejo, ne trpi škode in ne živi v nevarnosti. Volk je krvoločna zver in ubija nad 
življenjskimi potrebami, česar za rise in medvede ne moremo reči! Volk ne sodi v relativno gosto 
naseljeno Slovenijo! 

 
Število odstrelov naj določijo ministrstva pristojna za to področje in seveda lovska zveza - lovci. 

 
Kmetje naj si bolje zaščitijo svoje pašnike in drobnico. Volk je v naravi potreben za naravno selekcijo 
srnjadi in jelenjadi. Tudi srnjad in jelenjad se ne smeta preveč razmnožiti, 
 
Čeprav to ni v zvezi z raziskavo, želim vam in vsem sodelujočim v raziskavi, zdravo, zadovoljno in 
srečno 2020! Ljudem in volkom pa sobivanje, ki bo sprejemljivo za ene in druge. 
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Sem odgovoril namesto hčerke, ki jo zadeva ne zanima in jo ne pozna. Sem lovec v sredogorju že 40 
let. 

 
Volka se že od nekdaj demonizira, včasih je to počela cerkev, dandanes pa si s sovraštvom do volka in 
podpihovanjem le tega skozi medije razne politične stranke nabirajo glasove. Sam čakam na dan ko bo 
narava/planet in vse živali na njem, dobila prednost pred kapitalom. 

 
Dvomim, da bo izid ankete kakorkoli vplival na zavest ljudi in njihov odnos do volka v naravi. Slovensko 
podeželje je še vedno prepolno neizobraženih, (neberljivo), jeznih ljudi, ki jim ni mar za živali v gozdu, 
kakor tudi za lastne živali. 

 
Menim, da bi volka morali držati v strnjenih gozdovih (rezervatih), ter ne dovoliti širjenja v urbano okolje, 
kjer bo tako volk kot medved vedno kamen spotike. Slovenija je namreč premajhna, da bi postala 
rezervat ali park za te zveri. 
 
Prepričan sem, da državljani, ki se jih tema dotika ne želijo izumrtje volka. Potreben je človekov nadzor 
nad populacijo, saj je za volka Slovenija pregosto naseljena in več tropov sigurno ne more sobivati z 
človekom in domačimi živali. 

 
Odstrel volka povezati na 100 komadov letno, odstrel medveda povečati na 400 komadov letno, če to ni 
možno, pa je potrebno zmanjšati število prebivalcev v Sloveniji. 

 
Kmetom bi morali takoj povrniti škodo. 
 
Rdeča kapica. 

 
Volk sodi v naravo, v gozdove. Populacija ne sme presegati količine, katera se preživlja v gozdovih, 
odmaknjena od pašnikov domačih živali. 

 
Upoštevanje strokovnjakov iz tujine in Slovenije, ki preučujejo in opazujejo naravo volkov in njihovo 
obnašanje. Upoštevati njihove ugotovitve iz preučevanj. Na primer predvajanje zvočnih glasov tropa 
volkov, naj bi odvračal trop od določenega območja, kjer se predvaja zvoke... Da se take študije in 
ugotovitve prenese v prakso. 
 
Število volkov in medvedov v Sloveniji nedvomno narašča neposredno zaradi človekovega vpliva, saj jim 
s svojo dejavnostjo (živinorejo, čebelarstvom itd.) zagotavljamo lahko dostopen vir hrane in tako višjo 
stopnjo reprodukcije. Dejstvo je, da bi bilo brez teh dejavnosti njihovo število na ozemlju Slovenije 
manjše, saj bi bili prisiljeni obvladovati večje areale za zadostitev svojih energetskih potreb. Zato se 
strinjam z načrtnim odstrelom volkov (seveda ne vsepovprek, temveč v skladu z napotki strokovnjakov, 
tako da se ohranja ustrezna starostna in spolna struktura populacij ipd.), saj rast njihovega števila 
nedvomno povzroča ogromno gmotno škodo živinorejcem, državne odškodnine zanjo pa so sramotno 
nizke. Poleg tega bi se moralo pri odločanju o odstrelu upoštevati zgolj in samo strokovnjake s tega 
področja (biologe, gozdarje, veterinarje), saj smo v zadnjem obdobju priča raznim shodom "zaščitnikov 
živali", ki zaustavljajo postopke odstrela zgolj na podlagi nepoznavanja dejanskih okoliščin in načina 
življenja velikih zveri, s sklicevanjem na sočutje in ljubezen do živali. Skratka, moj odnos do velikih zveri 
še zdaleč ni odklonilen, moti pa me, da se postopki glede odstrela tako zelo vlečejo zaradi upoštevanja 
omenjenih aktivistov. 
 
Vse pohvale za visoko kvaliteto anketnega vprašalnika. Navdušena sem nad anketo in skrbjo za 
populacijo volka. Upam da bo moje mnenje pomagalo pri odločitvah glede upravljanja z volkom. 
 
Ukrenite nekaj, da se bomo lahko brez skrbi sprehajali in nabirali gobe po gozdovih. 

 
Volka je potrebno zaščititi v kontroliranem številu. 

 
Prepovejte ubijanje jelenjadi in srnjadi. Tako bo imel volk dovolj hrane za preživetje. 
 
Veliko lepše je v gozdovih in planinah videti domače živali žive, kot pa raztrgane. Ljudje so se preživljali 
z mesom teh živali ne pa od volkov. V mestu živite blaginjo, kaj pa na deželi. 
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Na področju SV dela Bele Krajine ni volkov pred letom 1900 pa so bili prisotni. 
 
Menim da človek s svojimi dejanji posega v življenjski prostor volka in ne obratno. 
 
Ta tematika se je preveč spolitizirala oziroma se z njo ukvarjajo "kvazi strokovnjaki". Kdor pa dejansko 
živi z naravo in od narave, pa pri tem nima besede. 
 
Predlagam odstrel vseh volkov in zmanjšanje medvedov. 
 
Ko se vaš otrok sreča z napadom volka, se stališče do ohranjanja volka spremeni. Če zagovarjate 
varstvo volka, zagovarjate napad volkov na podeželske otroke, ali pa o volku nimate pojma, četudi ste 
15x doktor znanosti. Svoboda volkom dokler ti ne omejujejo moje svobode. Ta stopnja je mimo, ko 
priporočajo, da ne smem zvečer več na sprehod v gozd. 

 
Upravljanje z zvermi oz divjadjo prepustite v roke lovcem, saj le ti znajo upravljati s številom živali, da 
celoten ekosistem funkcionira. V nasprotnem primeru se bo ekosistem sesul! 

 
Sem lovec, rejec domačih živali (drobnica) in sem za to, da volk živi samo na področju notranjske,  
kočevske, kot je že bilo, v strogo kontroliranem številu! Živim na S. primorskem. 
 
Volkove je težko iztrebiti, enako močno zmanjšati populacijo medvedov. 
 
Hvala, ker vas zanima naše nestrokovno mnenje. Uspešno delo želim! 
 
Ne dolgo nazaj sem prebrala knjigo modrost volkov. Če je res, kar avtorica v njej piše, potem ubijanje 
(odstrel) volkov, nikakor ni rešitev. Si pa vedno zastavljam ob takih tematikah še eno vprašanje - ker 
sem mestni človek, sem seveda za ohranjanje volkov. Ali bi bila tudi, če bi bila rejec drobnice in bi se 
volkovi sprehajali okoli mojega doma in mojih otrok??? 

 
Država naj volka ali medveda ogradi, saj ima dosti gozdov. 

 
Hvala! 

 
Volk je zelo pomemben za našo naravo. V kolikor bi se preveč razmnožil podpiram odstrel, drugače pa 
ni potrebe. Volk je plenilec in ko zadiši ovčka... 
 
Skrbno in precej natančno pripravljen vprašalnik. Čestitam za delo vsem sodelujočim! So pa tudi preveč 
dvoumna vprašanja oz. stavki. Vse dobro! 

 
Sem mnenja, da bi pristojne institucije morale bolj upoštevati strokovno javnost kot pa da politiko 
odstrela zveri kroji ulica in par prenapetežev. 

 
Želim si, da bi lahko v prihodnosti človek in žival imela možnost sobivanja in si delila skupni prostor, brez 
vmešavanja politike in določenih ljudi, ki za to niso odgovorni. Hvala, bilo mi je v veselje izpolniti anketo 
in močno upam, da bodo živali imele kaj od tega. 

 
Volkov je preveč - zamika ravnovesje v naravi. Z zaščito in zato lovom v tropih - pa je to ravnotežje 
popolnoma uničeno! Zaščititi je potrebno najprej ljudi in življenja, pa kmeta. Za lovce pa zaradi trofej itak 
niso zanimivi - zato je rešitev nič (nisem znala prebrat konca in par besed vmes) 

 
Volk je pojedel babico. 

 
Hvala. 
 
Večje odškodnine vsem, ki jim zveri povzročijo škodo. Plačniki odškodnine Ministerstvo za kmetijstvo, 
Zavod za gozdove, Lovska zveza, Očina na katere področju so zveri, zavarovalnice, država. 
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Do sedaj z to problematiko nisem bil obveščen. 
 
Od države vse prepočasna reakcija na trenutne primere, zato pa pride do kršitve zakonov!! 
 
Pri pripravi zakonodaje o odstrelu je potrebno predvsem prisluhniti lovcem in gozdarjem, ki imajo najbolj 
pregled nad dogajanjem v gozdu. Ljudje (lokalno prebivalstvo) je potrebno zaščititi pred napadi divjih 
zveri. 

 
Verjetno ni možno v naravi: - koza cela, volk sit! 

 
Želela bi si, da se ljudje nebi tako agresivno vpletali v ekosistem. Kmetje naj bolj zaščitijo drobnico in 
živino. Ne razumem potrebe po poseganju v naravo. Če bi v naravi iskali hierarhijo, bi na vrhu piramide 
morali postaviti zeleno algo, ki proizvede 80% kisika in omogoča, da planet naseljujejo tako ljudje, kot 
živali. Absolutno proti odstrelu zveri v RS!!! 
 
Volka ne rabimo, ker povzroča preveč škode. 
 
Živim na podeželju in se ukvarjam z govedorejo. Na našem področju se pojavljajo tropi volkov. Pred 
letom so nam napadli na pašniku mlada teleta, škoda ni bila povrnjena. Se ne strinjam, da živi v Sloveniji 
tolikšno število volkov. 

 
20 let sem živela v gozdu na samem. Volka sem pogosto videla. Medved je rjovel nekega jutra, tik ob 
mojem domu, potem pa je bilo moje svobode konec. Od takrat me je bilo strah. Bila sem del narave, 
odšla sem med človeške zveri. Vsaka žival je boljša od nas ljudi. Medvedov je vsekakor preveč. 

 
Predvsem bi bilo moje mnenje, da se bolj upošteva oškodovance, lovce, gozdarje, deloma tudi 
pohodnike! 
 
Predlagam, da se vsi skupaj odselimo, našo lepo Slovenijo pa prepustimo volkovom, medvedom, 
OSLOM in ostalim zverem. Glede na mnenje večine naroda, bi zveri veliko lepše skrbele za urejeno 
krajino. Kmetovat se itak nikomer več ne izplača. 

 
Volkovi na naši Bloški planoti nam povzročajo veliko škode (dvema sosedoma na pašniku poškodovali 
konje - žrebičke). Sama veliko kolesarim, a v letošnjem letu sem se bala iti od doma, saj so volkovi in 
medvedi stalni spremljevalci. Celo na njivo si ne upam peš ali s kolesom. 
 
Spoštovani! Tudi v "Rdeči Kapici" in "Volku in 7 kozličkov" volk ni bil ravno prijazen! Tisti, ki teh pravljic 
niso brali ali pa jih ne razumejo, danes branijo nekaj o čemer nimajo pojma! Stroka je tista, ki naj 
odloča!! 

 
Opažam, da je veliko pašnikov popolnoma neprimerno ograjenih. Pri nekaterih sem videla tudi največ 60 
cm ograje. Ko pa se zgodi napad nastane vik in kril. Odškodnine pa ne bi dajala, ampak sredstva za 
nakup električnih pastirjev in ograj delanih po predpisih. 
 
Vsak naj naredi tisto kar je prav in naj spoštuje naravo in njene zakonitosti! 
 
Volk je po naravi zver, ki si je človek ne more podrediti, zato je raje ubije!!! 

 
Bolj ekološko je uporabiti ankete v elektronski obliki, ker je manj obremenjujoče za okolje. 

 
Sprašujete samo o volku, kaj pa medved, šakala je treba pospraviti ta ni avtohtona žival. Veliko škodo 
naredijo vrane, srake, šoje pri gnezdenju ptičkov, sadovnjakih, vinogradnikih, koruzi, tudi vrabce smo 
nekoč preganjali. 
 
Meni dela škodo medved, sem 200% prepričan, da je potrebno urediti zakonodajo in primerne odstrele. 
Volkove je potrebno enako nadzorovati in primerno ukrepati. 
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Ukinite odstrel in plačevanje odškodnine in raje prisilite, da kmetje in rejci poskrbijo za varnost svojih 
živali. Odgovornost za živali pade najprej na rejca - delite kazni za slabo zaščito/ravnanje z živalmi in ne 
plačujte odškodnin v kolikor si rejci ne zaščitijo živali, za katere so odgovorni. 
 
Srečno v 2020. Veliko uspeha pri izvajanju projekta ter nadaljnjih projektov. 

 
Dokler se človek ni vmešal v zakonitosti narave, ni bilo problemov. Sedaj pa kar je. Vsak naj poskrbi za 
svoje živali, otroke itd... pa ne bodo zveri nikomur nevarne. Srnjad naj bo za zveri, ne pa za lovce in 
gasilske veselice! 

 
Gozdne površine se iz leta v leto povečujejo in s tem tudi življenjski prostor živali in število, zato so 
potrebni večji odstreli da ni ogroženo kmetijstvo (koliko ga še je) in varnost ljudi. Rešitve - TAKOJ! 

 
Anketa bi bila lahko poslana preko e-pošte ali dostopna na internetu, da bi se izognili porabi papirja in 
stroškov pošte. 

 
Zveri je v Sloveniji glede na velikost preveč! Odškodnine so premajhne in se dobijo počasi! 
 
Zaradi neustreznega upravljanja z volkom in tudi drugimi velikimi zvermi se je njihovo število v zadnjih 
letih drastično povečalo. V mojem okolju se z njimi srečujem skoraj vsakodnevno kar se prej ni dogajalo. 
Zaradi tega tudi prihaja do konfliktov z prebivalci. Če volkovi podnevi prihajajo v naselja, ni najbolj 
prijetno niti normalno. 
 
Krčenje habitata? Onemogočena migracija zaradi avtocestnega križa (ni zelenih mostov). 
 
Menim, da je anketni vprašalnik o volkovih pomemben, saj verjetno dobite pomembno mnenje naključnih 
prebivalcev in s tem dokažete, da določeni mediji prikazujejo volka kot "grozno divjo žival", čeprav to ne 
drži. 

 
Volkove je treba s hrano speljati v gozdove, kjer ne bodo ogrožali domačih živali in ljudi. 

 
Zaradi velike zaraščenosti kmetijskih površin se jim povečuje življenjski prostor. 
 
Res je da zadnje čase volk dela škodo v kmetijstvu. Volka je v Sloveniji pomembno ohraniti za vse 
generacije v prihodnosti. Tudi vaša anketa in preudaren pristop zagotovo bo pripomogla ravnovesju med 
človekom in volkom. Moramo priznati, da je volk bil prisoten sleherni otroški sobi v pravljici " Volk in 
Rdeča kapica". Ohranimo volka! 

 
Volk ima pomembno vlogo v našem življenjskem sobivanju. Vsak se bori za svoj obstoj. Če so življenjski 
pogoji za obstoj neke vrste zagotovljeni je težav manj in nadzor je lažji. V življenjskem prostoru je 
pomembno ravnovesje. 

 
Sigurno je potrebno volka zaščititi. Prosto rejo je potrebno ustrezno zaščititi, tudi s finančno pomočjo 
države (el. mreža, pastirski psi), nezakonit odstrel volka pa finančno kaznovati. 

 
Vse konfliktne situacije med ljudmi in živalmi se bi dalo zmanjšat z ozaveščanjem ljudi - ciljnih skupin 
živinorejci... Seveda bi morale biti primerne odškodnine ob škodi na drobnici in subvencije pri pašnih 
ograjah... 

 
Smatram, da volkovi imajo prostor v naših gozdovih, vendar omejeno število, Zavedati se moramo, da 
veliko kmetov se preživlja z živinorejo on je zanje to velikega pomena, škoda za kruto smrt domačih 
živali je za rejca materialna in duševna škoda. 

 
Volk da, vendar ne sme ogrožati ljudi in pretirano posegati (masakri) na pašno živino. 
 
Vsak naj poskrbi za svojo lastnino, pa bodo vsi problemi rešeni! Ne more kmet delati dvometrske ograje. 
Če mi krave uidejo na sosedov zelnik moram plačati škodo. Volkovi so kmetom zagrenili življenje. Ko 
grem zjutraj na pašnik pa vedno v strahu, če je vse v redu. STROKA JE ZAMOČILA!!!  
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Imeli smo obisk volka ob 9 uri dopoldne pri stanovanjski hiši ob gugalnici za otroke! Obisk volka 
dokumentiran (foto)! 
 
Več takih vprašalnikov, ki nam popestrijo dopoldneve! Hvala da ste mi omogočili sodelovanje! 

 
Po koncu ankete bi se spodobilo, da vsem, ki ste jim poslali anketo, tudi pošljete rezultate ankete. Vsaj 
jaz to pričakujem! 

 
Mislim, da ljudje, ki ne živijo na pravih območjih z zvermi, nimajo predstavitve o njih. Samo imam živali 
zelo rada in nisem zato, da se jih kar postreli. Naj se jim izbere pravo območje, kjer bi v miru živele. 

 
Rejci ne smejo rediti več kot jim je treba... Izključno zaradi lenobe in neumnosti - sicer jih pa požrešnost 
tako pravočasno spravi na oni svet. 

 
Odškodnine naj bodo primerljive tržni vrednosti. Zaslužijo si jih kmetje z ustrezno zaščito, ta pa bi lahko 
bila subvencionirana na ogroženih območjih. Mnenje stroke mora biti edino, ki se upošteva! Stroka pa 
naj vzame v vednost mnenja kmetov in drugih ljudi. 

 
V našem lokalnem okolju ni bilo nikoli v zadnjih 60. letih volka ali risa, medved pa je bil prehoden. 
Smatram, da je potrebno zveri ohranjati v primerni številčnosti, kjer so pogoji za to in kjer je možno 
sobivanje vseh akterjev. Potrebno pa je tudi določiti jasna merila ter ukrepe in jih tudi izvajati. Upoštevati 
stroko in lokalne izkušnje. 

 
Predvsem hitrejše reševanje problematike o odstrelih. 

 
Moje mnenje je, da volkovi, medvedi in risi morajo biti prisotni, vendar v številu, ki ne ogroža ljudi in 
domačih živali. Predvsem pa, da ni ljudi strah za življenje in premoženje. Sedaj je tako, da se volk in 
medved prosto gibljeta, človek pa se več ne more, ker ne veš kdaj te bo napadla kakšna izmed teh zveri. 

 
Hvala za naključno izbiro, da lahko tudi mi odločamo oz pripomoremo k obstanku volkov. 

 
Na ministrstvu začnite delati. Vaša neodzivnost je pripeljala do tja, kjer trenutno smo! 

 
Žal so živali bolj zaščitene od ljudi! Zaščitite kmete in (neberljivo), da bi bili samozadostni in se 
oskrbovali vsi v naši domovini (in ne iz uvoza). 
 
Rejci pašnih živali se strmo zmanjšajo. Kobarid, Bovec, Kočevje in drugje. 

 
Človek je največji sovražnik narave predvsem živali, ki jih ne razumejo! Čuvajte naravo in živali! Moje 
najlepše novoletno darilo. Vse dobro in pogum! 

 
Uporabljati bi se moral ultrazvok (naselbine - robovi), nazaj uvesti mrhovišča, tudi proti volji EU, Elektro-
magnetne rešitve zaščite, droni za nadzor populacije volka, povečanje števila narodnih parkov, pomoč 
rejcem-subvencije, ter tehnično svetovanje za zaščitne sisteme, predvsem pa zdrava pamet, razum in 
sočutje! 
 
Volk je v lasti države in ona gospodari s populacijo, zato naj bo volk v državnih gozdovih. Na privatnih 
zemljiščih volk nima kaj iskati. Če že mora, naj bo v ogradi volk ne pa domača pašna žival. Če se to ne 
bo upoštevalo bomo kmetje primorani vzet stvari v svoje roke - razmislite. Lep pozdrav. 
 
Vprašalnik je oblikovno lepo zastavljen, verjetno tudi vsebinsko...zato sem se odločil sodelovati, sicer 
običajno ne...LP 
 
Volkovi ubijajo nagonsko, več kot potrebujejo za prehrano. Aktivisti za zaščito živali naj plačajo zaščito, 
ali naj bodo tiho. 1x tedensko sem na Gorjancih, sam. Trenutno so volkovi na hrvaški strani Gorjancev. 
Če bom ogrožen, bom nehal hoditi na pohode, ali pa se bom zaščitil. 

 
Glede naselitve volkov, medvedov ali risov v Slovenskem prostoru bi imel takšno mnenje, da bi bilo 
potem precej manj varno hoditi po gozdovih. Posebno v zimskem času, ko je bolj samotno v gozdu. 
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Poleti bi se živali skrivale in bežale pred turisti, ki jih je povsod polno. Zato bi dal oceno: 30% za, 70% 
proti. 

 
Menim, da anketna vprašanja niso najbolje razumljiva glede na stanje z zvermi. Te zveri so že od nekdaj 
živele pri nas in menim, da človek preveč posega v njihov življenjski prostor. 

 
Ne strinjam se, da o tem odločamo ljudje, ki nimamo kontakta z volkom. Na našem področju največjo 
škodo in strah povzročajo divji prašiči, ker so že na plažah slovenskega morja. Na obali nikoli ni bilo 
divjih prašičev. 
 
Za ubite živali od zveri volk medved naj država škodo plača dve leti. S tem bi prišel oškodovanec nazaj 
na svoje število živali. Za divje prašiče in jelenjad o povzročeni škodi bi morala biti škoda povrnjena 
oškodovancu. 
 
Ščitim, pomagam in hranim vse živali živeče v naravi, predvsem ptice...Pomagajmo ubogim živalim...in 
pazimo na naravo...Dosti vprašanj in predlogov imam glede živali živečih v naravi. 1) Pomagajmo jim s 
srcem in hrano 2) Pazimo na naravo 3) Naj pohlep in sovraštvo do živali prekine zakon za zaščito živali 
z dekretom! Naj ne prevlada pohlep po zaslužku z ubogimi živalmi! Vedno na strani živali in narave! 

 
Živali (zveri) naj se ne umetno vrača v ozemlje, ker če so neuspešni-nezmožni na prilagoditve, je potem 
vso gospodarstvo mora obstati, da se bodo oni lahko gibali. Preveč se živali ščiti in nekatera društva 
izrabljajo te zveri za izvedbo njihovih lastnih ciljev (naravovarstveniki so preveč ortodoksni, fanatični in 
se mora cela civilizacija umakniti, da bodo imeli dovolj prostora, mislim, da ima človek tukaj prednost. 
Živali se znajo prilagoditi na razmere. Na ta način država onemogoča državljane, da daje ekskluzivne 
prednosti živalim pred človekom. Živali so jim bolj pomembne kot ljudje.) 

 
Zmanjšajte število volkov, ker jih je preveč za njegovo naravno okolje. Redno in hitro (takoj) izplačujte 
odškodnine po škodi. 
 
Zaradi videza verodostojnosti bi morali naravovarstveniki in aktivisti več delovati med prebivalci 
podeželja, kar pa je zagotovo težka naloga (iracionalni in čustveni pristop le-teh do volkov). 
 
Zaščitite ljudi, aktiviste za pravico živali pa pošljite na pašnike in naj se prepričajo s stanjem. 

 
Moje mnenje glede nastale situacije je, da morajo rejci umakniti pašnike z roba gozda (na zapuščenih in 
odmaknjenih pašnikih) in z gozdnih jas, ki so oddaljeni od naselij. 
 
Verjetno ne boste prečitali moje pripombe ampak vseeno bom napisal, kar me precej boli. Kmetje, ki se 
zelo trudijo za svoj vsakdanji kruh so najbolj prizadeti, kajti volkovi in šakali tega ne upoštevajo. Pridejo, 
pokoljejo in kmetov celoletni kruh je uničen. Mislim, da v Ljubljani tega ne vidijo oziroma s temi pokoli 
niso prizadeti, kar je za kmeta zelo hudo, ko bodo kmetije spet samevale, kot je že bilo. Storite nekaj 
pametnega tudi za kmetov trud - kruh. 

 
Dejstvo je, da o odstrelih in ostalih stvareh prevečkrat odločajo pisarniške riti, ki niti približno ne vedo, 
kako je ljudem, ki zaradi volkov izgubijo svoje živali in s tem posledično svoj kruh. Predlagam, da 
zamenjajo en teden z živinorejci, pa bodo sigurno na vso nastalo situacijo gledali drugače! 
 
Naravo in divje živali je potrebno spoštovati in primerno urediti sobivanje z njimi. Strinjam se z 
odškodninami za prizadete živinorejce in tudi s pametnimi ukrepi, ki na sočuten način urejajo to 
sobivanje. 
 
Podpiram takšne raziskave; sobivanje človeka z živalmi v naravi je nujno, predvsem pa človekov odnos 
do narave z varovanjem vsega živega za sožitje in preživetje Zemlje za prihodnje rodove. Volk je pra-
prednik človekovih prijateljev psov. 
 
Človek je vsiljivec v življenjski prostor prostoživečih živali. Hočemo si vse podrediti. Kapital in pohlep bo 
uničil ta planet. Sem velik zagovornik pravic prostoživečih živali. LP. 
 
Mislim, da bi morali na določenih krajih poostriti varstvo zaradi ljudi in drobnice. Pa lep pozdrav in srečo 
v 2020 
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Število je odvisno od okolice in preživetja števila živali brez povzročanja škode. 

Čuvajmo naše naravno bogastvo, ker večina v Evropi tega nima. 

 
Za volkove in ostale živali bi mogli narediti posebne rezervate in jih čipirati kot v nekaterih državah in ne 
bi bilo nobenih težav in bi bile zaščitene. 

 
Premalo upoštevate kmečko logiko. Zavedati se morate, da kmetijstvo nas vse preživlja. Volkov je 
preveč. Omejiti ga, država naj volka zagradi v državnih gozdovih. 
 
Če hočemo omejiti število zveri v naravnem okolju, jim je potrebno zmanjšati življenjski prostor. 
Življenjski prostor se z zaraščanjem približuje naseljem, s tem pa tudi divje živali in zveri zahajajo v 
naselja, vrtove in kmetijske površine. Število zveri in ostale divjadi bi narava in naravni procesi sami 
uravnali, če ljudje zmanjšajo življenjski prostor. 

 
Populaciji divjih zveri na Slovenskem sem naklonjena toliko časa dokler je uravnotežena v svojem 
naravnem okolju: v gozdovih. Zato bo potrebno veliko naporov vložiti v to kako divje zveri zadržati v 
njihovem okolju in kako jih številčno uravnavati. Divje zveri ne sodijo v urbana naselja in podpiram 
njihovo preganjanja z njih. 

 
Vprašalnik je sestavljen tako, da ob premajhni pozornosti lahko nehote izbereš odgovor, ki je ravno 
nasproten tvojemu mnenju. Nekatera vprašanja sem prepoznala kot provokativna. 

 
Razlog, da je zveri na našem ozemlju, predvsem na Dolenjskem in Notranjskem preveč, je ta, da imajo 
posamezniki velik dobiček od njih. Lov (danes pa tudi fotolov) je bil vedno eden najljubših športov oz. 
rekreacija aristokratov, ki pa se niso in se ne ozirajo na preproste ljudi! 

 
Naj ankete prinesejo kakšno politično rešitev za uporabo v praksi. Kaj pa kakšne dobre prakse iz tujine? 
 
Po mojem mnenju ljudje premalo poznamo zveri in ne razumemo, da iščejo hrano npr. volk, da pa hodijo 
po vaseh smo krivi sami saj smo ukinili mrhovišča. 

 
Na splošno nismo sovražno nastrojeni proti medvedom, volkom in ostalim divjim zverem. Dokler je bilo 
število njih primerno za našo okolico in le-ti niso prihajali na naše dvorišče. Če pa je njihovo število tako 
naraslo, da se morajo ena pred drugo umikati ven iz gozda (v naselja, na naše pašnike), takrat pa je 
potrebno njihovo število zmanjšati, da ne ogrožalo ljudi in njihove domače živali, Kmetje imajo s tem 
precej več dela, stroškov in skrbi. Škoda je bila pri sosedu - domače živali smo bili zaradi napadov 
volkov primorani vsako noč zapirati v hlev. Tako smo imeli zaradi tega veliko več dela! 

 
Reja drobnice pomembni prispeva k ohranjanju podeželja, predvsem hribovitega, zato menim, da je 
potrebno prisluhniti rejcem. Divje živali se zelo približujejo bivališčem, bolj kot 20-25 let nazaj. Težko je 
kaj pridelati na njivah, če ti divje živali (kljub temu, da imajo njive ograjo) pojedo pridelek. Občutek imam, 
da je divjih živali vsako leto več. Živali imam rada, vendar če stalno povzročajo škodo, niso več tako 
prijetne in ti gredo na živce. 
 
V mojih šolskih letih sta bila volk in medved eksotika, pa ni bilo nobenega eko ali bio neravnovesja. Zato 
FAMA o ogroženosti ravnovesja ne drži. TČ -17: je zavajajoča. Škoda jelenjadi ali zveri nista primerljivi; 
pri slednji obstaja tudi ogroženost ljudi. Močno povečano število obeh zveri, da slutiti o namerni 
spodbudi. Slovenija je premajhna, da bi bila EU ZOO. 
 
Sodelujočim bi lahko razdelili zloženke o dejstvih po katerih sprašujete. Verjetno bi bilo dobro, da bi jih 
dobili po oddani anketi. 
 
Divje živali naj živijo v njihovem življenjskem prostoru, zato naj poskrbi država in lovci ne pa 
naravovarstveniki iz velikih mest ker so tam varni in jim ne povzročijo škode. 

 
Živali so bile že pred nami in so pomemben vir ekosistema. Človek pa je posegel v njihovo domovanje. 
Živali so med seboj delale selekcijo. 
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Volkova prisotnost na slovenskem okolju mora bit. Toda bi država morala poskrbeti za višji odstrel ter 
lovcem dodeliti (ne znam prebrat) ustrezni ukrepanje nastalemu problemu. Težava ni v prisotnosti volka 
toda je v številu primerkov na slovenskem. 
 
Vesela sem, da se na tej tematiki dela. Z vprašanji nisem mogla poudariti: moje mnenje je, da bi se 
moral o večjih zvereh odločati ljudje, ki so dovolj izobraženi in hkrati v stiku s statistikami o številu vrste. 
Seveda pa bi morali imeti v mislih škodo, ki jo vsaka divjad naredi. Verjetno bi bila rešitev uvedba nazaj 
krmilnic za zveri, ki jih je EU ukinila. 

 
V našem kraju največ škode povzroča neustavljiva jelenjad!!? 
 
Omenjeno problematiko naj ureja stroka. V primeru ogroženosti ljudi obvezno odstrel volka v lokalnem 
okolju. Izobraziti rejce drobnice, ki naj bodo upravičeni do odškodnine, ko opravijo obvezno udeležbo na 
seminarju, ki ga pripravi stroka. 
 
Vaša vprašanja in predlagani odgovori so nesmiselni in nanje ni mogoče realno odgovoriti. Osebno 
nimam nič proti omenjenim in drugim zverem. Moje mnenje pa je sledeče. Če je lastnik zveri in divjadi 
država naj za njihovo varnost in škodo, ki jo povzročajo na drugi lastnini, tudi odgovarja oziroma naj jo 
ustrezno tržno tudi izplača. Nujno bi bilo življenjski prostor zveri omejiti na neposeljena oz. redko 
poseljena območja kjer je lahko škodljivo delovanje minimalno. Drugače pa če zveri tako zagovarjajo, 
zakaj so pa potem volkovi, medvedi in druge zveri v živalskih vrtovih pod ograjo. Spustite jih ven, pa 
bodo sobivale z vsemi meščani. 

 
Jaz imam prijavljeno začasno bivališče v tujini ter ne spremljam slovenskih medijev. "Naravovarstveniki" 
je presplošno. Biologu Roku Rozmanu bi zaupal, Leonardu DiCapriu pa težje. 

 
Priporočam branje knjige Modrost volkov. Veliko se lahko naučimo iz nje. 

 
Volk je bil vedno prisoten na našem območju, vendar ni povzročal nobenih težav. Lepo pozdravljeni! 

 
Volkove spravit v gozdove (velike) stran s podeželja in kmetijsko pašnih področij. Rejcem drobnice in 
ostalih živali nudit brezplačna sredstva za zaščito pred volkovi (ograje električni pastirji itd) in primerno 
odškodnino za pokol le teh ne pa še s tem spravljat rejca v obup da odneha z rejo zaradi pisarniških 
birokratov ki to odločajo. 

 
Če bi bila mrhovišča na določenih krajih v gozdovih, kot so bila včasih pred v vstopom v evropsko unijo. 
Živali nebi tako hodile na podeželje in v vasi. 

 
Volk naj bo na področjih kjer je bil v preteklosti in naj se ne širi na področja kjer ga nikoli ni bilo 

Upravljanje z volkom? Volk ni stvar za upravljanje, ampak žival. 

 
Naj strokovnjaki ugotovijo koliko divjih živali premore naš teren in gozd (ne lovci in ne kmetje!). 

 
Volkovi so ena najbolj inteligentnih živali v naravi. Imajo pomembno in nenadomestljivo vlogo v našem 
ekosistemu. Omogočimo mu življenjske pogoje, ki mu pripadajo in se naučimo sobivanja z njimi! 

 
Vsi, ki volka in zveri zelo ščitijo nimajo težav z njim, niti strahu oz. možnosti, da bi ga srečali v domačem 
okolju. Ni se jim treba bati za varnost njihovih otrok. Če pa se kakšna zver slučajno prikaže v bližini 
centra mest, ali pa na obrobju, pa je cela panika. Zanima me kako bi reagirali, če bi bili v nevarnosti 
njihovi otroci oz. bi bili priča pokolu svoje živine.  

 
Ravno berem knjigo "Modrost volkov". Zelo so mi volkovi všeč! 
 
Želela bi, da ljudje ne bi tako agresivno posegali v naravo, da naravi dopustijo, da se po svoje 
preoblikuje. Narava sama se prilagaja glede na okoliščine. Vse je v ravnovesju. Enkrat prevladujejo eni 
za tem že drugi itn. Naravna inteligenca. 
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Ponovno uvesti mrhovišča, ker žival gre tja po hrano, kjer jo lažje dobi. Boljše sodelovanje z lovci, 
biologi, rejci, gozdarji. 

 
Zanima me, zakaj pošiljate take vprašalnike osebam, ki so starejše (97 let!) in živijo v urbanem okolju. 
Upam, da ste vprašalnike enakomerno porazdelili po Sloveniji. 
 
Kdor je fanatičen nasprotnik odstrela volkov, naj si jih vzame domov, pa bo prav hitro videl, da to niso 
živali za domačega ljubljenčka, kot trenutno mislijo. Pa lep pozdrav 
 
Do volkov sem naklonjen, mi niso nevarni, čeprav živim v njihovem domačem okolju. Glede 
kmetovalcev, ki so deležni kakršnekoli škode glede zveri, bi država morala poskrbeti z realno 
odškodnino, "žival mora živeti in poskrbeti za svoje nasledstvo", "ljudje pa lahko redimo in ubijamo na 
tone mesa, pa naj ne bi bili zveri". Dokler nam zveri ne ogrožajo življenj nas in naših otrok, niso 
prenevarni. Bolj so nam nevarni migranti, medveda sem srečal že večkrat pa se bolj bojim za državne 
firme. LP 

 
Slovenija je premajhna za tako kvoto zveri: medved, volk, ris. 

 
Nujen odstrel tam kjer povzročajo škodo + sploh jih ne rabimo naj bosta 2 kom v živalskem vrtu za 
ogled. 
 
Volk, ris in medved (Da) ampak samo določeno število, ki mora biti pod nadzorom! 

 
Medvede, rise in volke je potrebno kot vse ostale gozdne živali omejit ne pa jih povsem izločiti iz gozda.  

 
Veseli me, da izvajate to raziskavo, saj bo mnenje prebivalcev pripomoglo k (upajmo da) pravi odločitvi. 

 
O škodah se pretirava in uporablja večkrat iste slike mrtvih ovac. Drobnica ni ustrezno zaščitena, 
odškodnine so višje od vrednosti pobitih živali. 

 
Menim, da volk mora živeti v svojem naravnem okolju - gozd; lastniki pašnikov pa so deloma sami 
odgovorni za škodo, ki jo povzroči volk, še posebej, če so pašniki blizu gozda. 

 
Več izobraževanja na to temo pri učnih predmetih v osnovni in srednji šoli, najprej pa izobraziti o teh 
vsebinah učitelje. 

 
Namesto, da bi vzdrževali ohranjanje krajine jo s svojimi dejanji otežujete. Podpirate porast zveri in 
ogrožate delo rejcev. Če podpirate zveri si z denarjem EU poskrbite za svoje zveri. 

 
Volk v Sloveniji je lahko prisoten (nekaj 10), ki se nadzorovano gibljejo (sledilne ovratnice). Zelo ali 
popolnoma omejiti število volkov kjer se množično pase drobnica. Dosledno poravnati škodo ob 
morebitnem napadu velikih zveri tako medveda kot tudi volka. 
 
Odločiti se morate ali želite imeti zveri ali domače živali. Skupaj to ne gre. Volkove in druge zveri je treba 
zmanjšati, ne pa popolnoma iztrebiti. Za to je potrebno samo malo zdrave pameti. Pa lep pozdrav. 
 
Medveda, volka bi morali zreducirati, ker se prehitro množi, moralo bi biti določeno število za ohranitev 
teh vrst, ne smemo dovoliti, da jih je vedno več! 
 
Imam žlahto na dolenjskem-notranjskem, kjer so vedno živeli volkovi in ljudje, volkovi tam so se izogibali 
srečanja človekom in domačimi živalmi - lovci so znali odstranit neprimernega volka... 
 
Nobena žival ne sme izumreti ampak to ne pomeni, da volkovi lahko prosto gibljejo vsepovsod npr v 
naseljih in vsepovsod kjer bi lahko bila ogrožena varnost ljudi ali domačih živali. 

 
Mislim, da bi morali pustiti naravo, da se v čim večji meri sama obnavlja (npr tam kjer je populacija večja 
bi moral biti tudi odstrel srnjadi, jelenjadi... zelo omejen). 
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Vprašalnik sestavljen tako, da se človek ob izpolnjevanju nehote zmoti, najbrž je namerno sestavljen 
tako. Sramujte se. Zveri pa naselite v občine, kjer se bodo ljudje na referendumu odločili, da jih želijo, saj 
medved pa res lahko biva na Golovcu in Rožniku, kajne. Na podeželju jih nočemo. Žalostna država, kjer 
je zver vrednejša od človeka. 

 
Kakšna vprašanja se zdijo, kot da se delate norca iz ljudi na podeželju. Koliko stane ta projekt? 
 
Menim, da so glavni problem subvencije. Drobnice je preveč oziroma na neustreznih mestih Slovenije, 
kjer je volk bolj prisoten. Torej ni vse belo, niti črno. Potrebno je najti kompromis, zaščititi volka, prav 
tako živino, ki pa naj bo tam, kjer je zanje primerno in ni ogrožena. Subvencije pa delajo svoje. Se pravi, 
problem je politika.  

 
Dokler so bila dovoljena mrhovišča, so se zveri gibale proč od naselij! 

 
Ker imam v familiji lovce (brat, tasta), se pridružujem njihovemu mnenju, da bi bilo precej manj škod po 
divjadi (volku), če bi pastirji poleg zaščitnih sredstev (ograje, el. pastirji) tudi sami kot pastirji čuvali svoje 
ovce in govedo skupaj s pastirskimi psi.  
 
Kot vsaka živalska vrsta, ki živi na območju RS je tudi volk pomemben člen v ekosistemu, ki ga moramo 
po najboljših močeh ohranjati v zdravem ravnotežju. Seveda je poudarek na varnosti, saj gre v primeru 
volka za zver, ki je sposobna vsega, če je lačna. Lep pozdrav. 

 
Sem mnenja, da velike zveri ne sodijo v okolje, kjer biva človek, zato je potreben zadosten odstrel! 
Živimo v območju gibanja medveda in na robu območja volka. Nikoli nismo imeli nobenih težav. Človek 
je tisti, ki posega v prostor živali! 
 
Po zakonu je v EU volk zaščiten in ogrožen. Največji volk je človek in lovec. Lovci nastavljajo divjadi 
hrano, dokler jim ne zaupa, potem jo ustrelijo. Čebelarji razdirajo čebelnjake kot da jih je medved, da 
dobijo zavarovalnino, kmetje pa drobnico. Kot po drugih državah naj zagradijo in si kraškega ovčarja ali 
šarplaninca nabavijo. So izvrstni čuvaji proti volku. 

 
Moje mnenje je: vrniti je treba mrhovišča, zveri se bodo potem hranile tam in ne bodo ogrožale domačih 
živali in ljudi. Vprašalnik je preveč ponavljajoč z vprašanji. Aktivisti pa mislim, da nimajo pravice odločati, 
kdo je več vreden (človek ali žival). Sem ljubitelj živali - jih imam doma, a ko me ugrizne, ni več moj 
prijatelj. 

 
Najbolj so ogroženi rejci drobnice, ki skrbijo za čisto pokrajino, da se ne zarašča, kmetje in prebivalstvo, 
predvsem šolski otroci zaradi medveda. 
 
Škode bi morale biti izplačano hitro in brez kompliciranja. Morebitne zlorabe naj se ugotavljajo naknadno 
in ostro kaznujejo. Tudi višine odškodnin so vprašljive: odrasla ovca je vredna morda 30€ v mesu, a je 
dejanska škoda višja, ker kmet služi z jagenjčki, mlekom... Tako ne izgubi samo ovce, temveč tudi 
prihodnje zaslužke za vsak 1 leto. Večina rejcev ima le malo živali in težko poskrbijo za ustrezno zaščito 
brez pomoči države. Če se bo kmetom splačalo imeti volkove, jim zanesljivo ne bodo nasprotovali! 
 
Naj se povrnejo odlagališča določene mrhovine! Rejci govedi, drobnice, ki niso kmetje, delajo težave. 
Kmetije imajo v večini urejena primerna bivališča živali. Prevelike gostote po lovišču! Lovci so slabi 
varnostniki zveri!! Varna in učinkovita spremljanja zveri v gozdovih. 

 
Vprašalnik vsebuje kup nestrokovnih in zavajajočih vprašanj in sem bila pred resno dilemo ali naj ga 
zavržem. Glede na to, da gre za eno (neberljivo) vprašanje, ne toliko preživetja slovenskega kmetijstva, 
kot ohranitve kulturne krajine na slovenskem podeželju, sem se le odločila odgovoriti. Vprašanje 24 je 
nestrokovno in zavajajoče! Kaj je preteklost? 19., 15. stoletje ali pradavnina? Pred prevlado človeka so 
bili volkovi povsod. Populacija na območju današnje Ljubljane je bila verjetno močnejša kot na Snežniku. 

 
Menim, da volk ne sodi v naše območje, ker: negativno vpliva (stresno) ob srečanju s človekom; 
povzroča škodo kmetom; napada in s tem muči srnjad, jelenjad (ni prijetno da ta zver na živo trga in 
kolje srnjad in jelenjad). Z mojega vidika bi bilo potrebno volka popolnoma iztrebiti. 
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Menim, da se o številu populacije dogovarja stroka in ne samo ljubitelji živali v foteljih in ulici. LP 

 
Drobnico in domače živali zveri pobijajo zaradi linije najmanjšega odpora, saj domače živali ne morejo 
bežati ali se braniti. Zveri imajo dovolj hrane v gozdu. 

 
Treba je najti rešitev za varno pašo drobnice, jo ustrezno zaščititi, verjetno obstajajo načini. Verjetno to 
ni problem samo v SLO, raziskati je treba kako to učinkovito rešujejo v drugih državah. 

 
V prihodnje bo moja mama Nuša Sušnik, stanujoča na istem naslovu, vesela, če bo vključena v 
raziskave. V Sloveniji se premalo naredi za zaščito prostoživečih živali in nič za ozaveščanje ljudi o 
živalih. Ozavestite ljudi o pomembnosti prostoživečih živali za ekosistem. 
 
Kot Slovenija kupuje rise za povečanje populacije, naj ulovi in proda volkove (in medvede) tja, kjer 
populacije upadajo. 

 
Nič nimam proti zverem, bolj bi se moralo upoštevati mnenje stroke in realne podatke, ne pa upoštevati 
mnenja ljudi, ki sploh ne živijo v prostoru volka. 

 
Menim, da bi se moralo zavarovati tako volkove, kot rejce drobnice. Verjetno bi pripomoglo tudi to, da bi 
lovci lahko ponovno postavljali mrhovišča v gozdovih, kjer so volkovi prisotni. 

 
Strokovni izraz "ubijanje" je nedopusten! O uplenitvi naj odločajo lovci in stroka. Štetje divjadi ob polni 
luni in istem času, po vsej Sloveniji. Stroka naj poroča o strokovnemu delu. Mediji naj poročajo o 
prirastku in številu vrste divjadi. 
 
Brez volka, medveda in risa, slovenski gozd ni gozd. 

 
Volka je treba absolutno zaščititi, ker je že tako ravnanje človeka z naravo za volka uničujoče, 
posledično pa tudi za človeka. Zaščitite ga! 

 
Informacije, ki jih poročajo mediji, so velikokrat napihnjene in nejasne. Namen je vzbuditi strah pri ljudeh, 
ki ne vedo dovolj o volkovih v Sloveniji. 

 
Vse živali so živa bitja. Potrebno je spoštovati domače in divje. Človek dela po svoje in največ pripomore 
k temu, da je ohranjen naravni ciklus preživetja vrste divjadi, ali pa ne. 

 
Mi krojimo življenjski prostor velikim zverem, zato ni čudno, da potem napadajo tudi nezavarovano 
živino, ker nimajo dovolj naravne hrane. 

 
Nekatera vprašanja so totalno zblojena. 
 
Rada imam živali in ni mi všeč, da trpijo. Tudi volkovi ne. 
 
Sem ljubiteljica vseh živali, bi pa vprašala tiste, ki zagovarjajo neodstrel divjih živali, kako se 
prehranjujejo njihovi mesojedi ljubljenčki? Tudi za njihovo hrano umirajo živali. Zanima me tudi, kako bi 
se počutili če bi po njihovem dvorišču lomastili medved, volk... in jim uničeval vrtove, živali na pašnikih 
ter plašil ljudi. Brez kmetov bi bili lačni. Naj se borijo za vse živali. 
 
Odstrel ni rešitev! 

 
Volkov je preveč. Na našem polju se ne vidi nobene divjadi. Poškodovane so bile drobnice in osli, pobitih 
je bilo dosti več kot je bilo pojedenih živali, po čemer sklepam, da je volk objestna žival in je isti kot pes. 
poskusite v prihodnje vključiti v raziskave tudi vplive medijev in kako populistično vplivajo na 
obravnavano tematiko. 
 
Potrebno je iztrebiti 2/3 volkov. 
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Rada bi se vam iskreno zahvalila, ker se ukvarjate oz iščete rešitev glede situacije, ki je v zadnjem času 
prestrašila veliko ljudi in po mojem mnenju tudi neupravičeno naredila veliko pogled na naše zveri tako 
negativen. Iskrena hvala! želim vam čudovit dan. 
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Priloga 1: Anketni vprašalnik 

 



 

Raziskava odnosa do volka in upravljanja z njim v Sloveniji 

ANKETNI VPRAŠALNIK 
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Spoštovani! 

Skupaj s partnerji izvajamo projekt imenovan Spremljanje varstvenega stanja volkov v Sloveniji 
v letih 2017–2020. Namen projekta je spremljanje stanja populacije v Sloveniji za učinkovito 
upravljanje in varovanje volka. Pomemben del upravljanja je tudi analiza mnenj javnosti na 
območjih, kjer je volk prisoten in območjih, kjer se le redko pojavlja ali pa ga ni. Sledeči 
vprašalnik je pomembno orodje za izvedo raziskave mnenj. 

Vi in mnogi drugi naključno izbrani odrasli prebivalci Slovenije ste vabljeni k sodelovanju v 
raziskavi o odnosu javnosti do volka in do upravljanja s populacijo volka v Sloveniji. Prosimo, da 
čim bolj v celoti odgovorite na vsa vprašanja in nam izpolnjen vprašalnik v priloženi kuverti s 
plačano poštnino čim prej vrnete. 

Vljudno vas prosimo, da podate svoje mnenje o upravljanju z volkom. Vaše mnenje je 
pomembno in bo pomagalo pri prihodnjih odločitvah glede upravljanja z volkom. Vaše 
sodelovanje pri izpolnjevanju vprašalnika je popolnoma anonimno, vaši odgovori bodo za 
namene analize združeni z odgovori drugih. Vaše kontaktne podatke smo pridobili iz 
Centralnega registra prebivalstva izključno za potrebe raziskave in jih bomo po pošiljanju 
vprašalnika uničili. 

Če imate kakršnakoli vprašanja o raziskavi, me lahko kontaktirate na: 01/ 320 3336 (med 
delavniki, 10:00–14:00) ali na almajic@gmail.com. Rezultati raziskave bodo objavljeni na 
spletnih straneh natura2000.si. 

Za vaše sodelovanje se vam že vnaprej najlepše zahvaljujemo! 

S spoštovanjem, 

Aleksandra Majić Skrbinšek, koordinatorka raziskave 

Biotehniška fakulteta, Univerza v Ljubljani 

 

mailto:almajic@gmail.com
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DEL A: Vprašalnik bomo začeli s splošnim vprašanjem o treh vrstah velikih zveri, ki živijo v Sloveniji in z 
vprašanji o volku. Prosimo, da med ponujenimi odgovori obkrožite tistega, ki najbolje odraža vaše 
stališče. 

1.  Kakšno je vaše stališče do treh vrst velikih zveri, ki živijo v Sloveniji? 

Obkrožite odgovor, ki opisuje vaše 
mnenje na lestvici od 1 do 5. 

Popolnoma 
odklonilno Odklonilno 

Ne morem se 
opredeliti Naklonjeno 

Popolnoma 
naklonjeno 

Medved 1 2 3 4 5 

Volk 1 2 3 4 5 

Ris 1 2 3 4 5 

 

 

Pred vami je nekaj splošnih vprašanj o vašem odnosu do volka, lovstva, reje domačih živali in 
sprejemanju volka nasploh. Prosimo, obkrožite številko med 1 in 5, ki najbolje odraža vaše mnenje ali 
stališče. 

  
Nikakor se 
ne strinjam 

Deloma se  
ne strinjam 

Ne morem  
se opredeliti 

Deloma se  
strinjam 

Popolnoma 
se strinjam 

2. Volka je v Sloveniji 
pomembno ohraniti za 
prihodnje generacije. 1 2 3 4 5 

3. Volka v Sloveniji ni potrebno 
ohraniti, ker živi drugod po 
Evropi. 1 2 3 4 5 

4. Volkovi imajo pomembno 
vlogo pri uravnavanju števila 
srnjadi in jelenjadi. 1 2 3 4 5 

5. Volkovi ubijejo preveč srnjadi 
in jelenjadi in s tem 
onemogočajo lov na njih. 1 2 3 4 5 
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6. Volkovi v Sloveniji naj bodo 
popolnoma zavarovani 
(prepovedati je treba odstrel 
volkov).  1 2 3 4 5 

7. Prisotnost volka v gozdovih 
svoje okolice bi sprejel/a brez 
večjih težav.  1 2 3 4 5 

8. Volkovi ne napadajo ljudi. 1 2 3 4 5 

9. V Sloveniji imamo preveč 
volkov. 1 2 3 4 5 

10. Število volkov v Sloveniji bi se 
moralo povečati.  1 2 3 4 5 

11. Volkovi povzročajo 
nesprejemljivo škodo na 
domačih živalih.  1 2 3 4 5 

12. Volkovi napadajo domače 
živali, ker je njihovo število 
previsoko.  1 2 3 4 5 

13. Volkovi napadajo domače 
živali ker so po naravi zlobni. 1 2 3 4 5 

14. Volkovi napadajo domače 
živali ker so te neustrezno 
zavarovane. 1 2 3 4 5 

15. Volkovi napadajo domače 
živali ker nimajo dovolj 
naravnega plena (jelenjad, 
srnjad).  1 2 3 4 5 

16. Rejo drobnice je na 
življenjskem prostoru volka 
potrebno omejiti.  1 2 3 4 5 



4 

 

DEL B: V nadaljevanju je nekaj splošnih vprašanj o volku kot vrsti. Obkrožite odgovor, ki se vam zdi 
najbolj ustrezen ali najbolje opiše vaše mnenje. 

17. Katera od spodaj naštetih vrst živali po vašem mnenju povzroča največ škode v kmetijstvu v 
Sloveniji? 

a) Medved. 

b) Volk. 

c) Ris. 

d) Krokar. 

e) Potepuški in drugi psi. 

f) Divji prašič. 

g) Jelenjad. 

h) Drugo:__________ 

18. Koliko volkov menite, da živi v Sloveniji?  ___________volk/ov. 

19. Povprečen odrasli volk v Sloveniji tehta: 

a) 1–20 kg. 

b) 21–40 kg. 

c) 41–60 kg. 

d) več kot 60 kg. 

e) Nisem prepričan/a. 

20. Večino prehrane volka v Sloveniji predstavlja:  

a) srnjad in jelenjad. 

b) mrhovina. 

c) domače živali. 

d) Nisem prepričan/a. 

21. Volk v povprečju ujame plen (srnjad in jelenjad): 

a) Vsakič, ko lovi. 

b) 1-krat v 2 poskusih. 

c) 1-krat v 10 poskusih. 

d) 1-krat v 20 poskusih. 

e) Nisem prepričan/a. 
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22. Kako živijo volkovi? 

a) Samotarsko. 

b) V paru. 

c) V tropu/krdelu. 

d) Nisem prepričan/a. 

23. Na kakšen način menite, da so prišli volkovi v Slovenijo? 

a) Volkove so naselili ljudje. 

b) Volkovi živijo v Sloveniji že od nekdaj. 

c) Volkovi so pobegnili iz živalskega 
vrta. 

d) Volkovi so se priselili iz sosednjih 
držav. 

e) Nisem prepričan/a. 

24. Menite, da so bili volkovi v preteklosti prisotni na celotnem območju Slovenije? 

a) Da.  

b) Ne. 

c) Nisem prepričan/a. 

25. Ali so volkovi v Sloveniji z zakonom zavarovani kot ogrožena vrsta?  

a) Da. 

b) Ne. 

c) Nisem prepričan/a. 

26. Ali menite, da število velikih zveri v Sloveniji:  

Obkrožite število od 1 do 4, ki 
najbolje ustreza vašem mnenju. Upada Je stabilno Narašča 

 
Ne vem 

Medved 1 2 3 4 

Volk  1 2 3 4 

Ris 1 2 3 4 
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DEL C: Naslednja vprašanja in trditve se nanašajo na vaše mnenje o upravljanju z volkom in 
ozaveščenosti. Prosimo, da od ponujenih odgovorov obkrožite tistega, ki najbolje odraža vaše mnenje ali 
stališče.  

 

  
Nikakor se 
ne strinjam 

Deloma se  
ne strinjam 

Ne morem  
se opredeliti 

Deloma se  
strinjam 

Popolnoma 
se strinjam 

27. Plačevanje odškodnin zaradi 
škod po volku je ustrezen 
način blaženja konfliktov med 
rejci drobnice in volkovi.  1 2 3 4 5 

28. Zaščita pašnih živali z elektro 
mrežami ali elektro ograjami 
učinkovito zmanjšuje število 
napadov volkov.  1 2 3 4 5 

29. Zaščita pašnih živali s 
pastirskimi psi učinkovito 
zmanjšuje število napadov 
volkov. 1 2 3 4 5 

30. Uporaba ustrezne zaščite 
(elektro mreže, pastirski psi) 
za preprečevanje škod po 
volku mora biti zakonsko 
predpisana.  1 2 3 4 5 

31. Če bi volk napadel domače 
živali, bi se strinjal z njegovim 
izrednim odstrelom. 1 2 3 4 5 

32. Če rejec drobnice ne 
uporablja metod za 
preprečevanje škod po volku, 
naj se mu škoda ne povrne.  1 2 3 4 5 
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33. Prisotnost volka lahko 
pomembno prispeva k 
razvoju ekoturizma v 
Sloveniji. 1 2 3 4 5 

34. Pri upravljanju populacije 
volka moram imeti jaz kot 
predstavnik/ca širše javnosti 
pravico do soodločanja. 1 2 3 4 5 

35. Projekti o sobivanju človeka 
in volka so pomembni. 1 2 3 4 5 

 

36. Ali so mnenja spodaj naštetih skupin upoštevana pri upravljanju populacije volka v Sloveniji?  

Obkrožite število od 1 do 
5, ki najbolje opiše vaše 

mnenje. 
Sploh niso 

upoštevana 
Dokaj 

nezadostno 
Ne vem/ nimam 

mnenja 

 
 

Dokaj 
zadostno 

 
Še preveč se 
jih upošteva 

Lovci 1 2 3 4 5 

Rejci domačih živali 1 2 3 4 5 

Naravovarstveniki 1 2 3 4 5 

Aktivisti za pravice živali 1 2 3 4 5 

Gozdarji 1 2 3 4 5 

Biologi 1 2 3 4 5 

Prebivalci podeželja 1 2 3 4 5 

Prebivalci mest 1 2 3 4 5 

37. Menim, da škoda v živinoreji zaradi volkov v Sloveniji v zadnjem desetletju: 

a) Upada. 

b) Je enaka. 

c) Narašča. 

d) Nisem prepričan/a. 
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38. Občasno v Sloveniji pride do nezakonitega ubijanja volkov. Kaj menite, da spodbuja takšno 
ravnanje? 

  

Nikakor ni 
razlog za 

nezakonito 
ubijanje 
volkov 

Verjetno ni 
razlog 

Ne 
vem/Nimam 

mnenja 

Verjetno 
spodbuja 

nezakonito 
ubijanje 
volkov 

Zagotovo 
spodbuja 

nezakonito 
ubijanje 
volkov 

Nestrinjanje z ukinitvijo rednega 
odstrela volkov. 1 2 3 4 5 

Maščevanje zaradi uplenjene 
jelenjadi, srnjadi in drugih lovnih 
živali s strani volkov. 1 2 3 4 5 

Maščevanje zaradi napadov 
volkov na domače živali. 1 2 3 4 5 

Sporočilo tistim, ki želijo volka 
zaščititi. 1 2 3 4 5 

Pridobitev trofeje. 1 2 3 4 5 

Zavedanje, da verjetno ne bo 
sledila kazen. 1 2 3 4 5 

Skrb za lastno varnost ob srečanju 
z volkom. 1 2 3 4 5 

Skrb za varnost otrok in na 
splošno lokalne skupnosti zaradi 
prisotnosti volka. 1 2 3 4 5 

Uveljavljanje pravice do 
gospodarjenja na lastnem 
zemljišču. 1 2 3 4 5 

Prenizka odškodnina za škodo, ki 
jo v kmetijstvu povzroči volk. 1 2 3 4 5 

Zadovoljstvo in rekreacija. 1 2 3 4 5 

Sovraštvo do volkov. 1 2 3 4 5 

Prepričanje da volk ne sodi v 
lokalno območje. 1 2 3 4 5 
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11.

DEL D: Prosimo predstavite vaše mnenje o informacijah in virih informacij. 

39. Koliko po vašem mnenju lahko zaupate naštetim virom informacij o volkovih?  

  
Nikakor  

ne zaupam 
Ne  

zaupam 
Ne morem  

se opredeliti Zaupam 
Popolnoma 

zaupam 

Medijem 1 2 3 4 5 

Lovcem 1 2 3 4 5 

Gozdarjem 1 2 3 4 5 

Biologom 1 2 3 4 5 

Kmetijcem 1 2 3 4 5 

Veterinarjem 1 2 3 4 5 

Naravovarstvenikom 1 2 3 4 5 

Ministrstvu za okolje in prostor 1 2 3 4 5 

Ministrstvu za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano 1 2 3 4 5 

 

DEL D: Zanimajo nas tudi vaše morebitne izkušnje z volkovi. 

40. Ali ste že videli volka v naravi?  

a) Da. 

b) Ne. 

41. Ali ste že videli volka v ujetništvu (na primer v živalskem vrtu)? 

a) Da. 

b) Ne. 
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42. Vam je volk že kdaj povzročil škodo (napad na domače živali, škoda na vaši lastnini)? 

a) Da. 

b) Ne. 

DEL F: Za konec bi za potrebe statistične obdelave podatkov radi izvedeli še nekaj podatkov o vas. 

43. Spol:   a) Ženski. b) Moški. 

44. Starost: ________let. 

45. Stopnja izobrazbe: 

a) Nedokončana osnovna šola. 

b) Končana osnovna šola. 

c) Končana srednja šola. 

d) Visokošolska izobrazba. 

46. Ali ste lovec? 

a) Da.  

b) Ne. 

47. Ali redite pašne živali kot so drobnica, govedo, konji ali osli? 

a) Da.  

b) Ne. 
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Najlepša hvala za sodelovanje!  

Vaše mnenje bo pomembno prispevalo k uspešnejšemu upravljanju z volkom! 

 

Če imate še kakšne komentarje o tematiki ali pripombe na vprašalnik, jih prosimo napišite tu: 

_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________ 

 

Naročnik in financer projekta je Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska 48, 1000 Ljubljana. 

 

Projektni partnerji: 

       


