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POVZETEK

V letu 2012 smo izvedli monitoring dvanajstih, v letu 2013 pa 16 izbranih kvalifikacijskih vrst ptic na
IBA / SPA.

Ponovno opozarjamo na prenizko pokritost SPA s tistimi kmetijsko okoljskimi ukrepi, ki bi lahko imeli
pozitiven vpliv na ptice (npr. VTR, STE, HAB, ETA, TSA, EK). To je predvsem posledica neatraktivnih
vidin placil za te ukrepe. Na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje je bilo v obdobju 2007-2013 le
0.7% povrsine obmocja pod potencialno primernimi ukrepi, ukrep VTR pa je bil na celem
Ljubljanskem barju v letu 2013 prijavljen le na Naravnem rezervatu ISki morost.

Za varstvo nekaterih gozdnih kvalifikacijskih ptic na SPA imajo Skodljive posledice tudi neprimerna
merila za dodeljevanje subvencij za izgradnjo gozdnih prometnic, ki favorizirajo izgradnjo prometnic
v Natura 2000 obmodjih, Triglavskem narodnem parku, v do sedaj zaprtih gozdovih in v ¢im vedji
dolzini (glej poglavje o triprstem detlu).

Na IBA Crete je leta 2012 gnezdilo 5-21 parov, leta 2013 pa 11-30 parov kostanjevk Aythya nyroca.
To globalno ogroZeno raco na IBA Crete ogrozajo neustrezna gladina vode v gnezditveni sezoni,
poZiganje obvodne vegetacije ter v pognezditvenem obdobju lov na mlakarico. Slednji je na
zadrzevalniku Medvedce v obdobju 1.9.-1.12. sicer prepovedan (LGN), vendar glede na spremembe v
Stevilu rac in njihovo plasnost domnevamo, da se je izvajal vsaj septembra 2013: velika golitvena jata
kostanjevk s konca avgusta (254 os., 30.8.2013) se je sredi septembra zmanjsala za 75% (na 62 os.,
14.9.2013), nato pa se je konec septembra Stevilo osebkov ponovno povecalo na 145 (29.9.2013).
Zmanjsanje sovpada s pricetkom lova na mlakarico, povefanje pa z njegovim prenehanjem (enak
vzorec je bil tudi v 2011). Najvecje Stevilo opazovanih kostanjevk v pognezditvenem obdobju na IBA
Crete je bilo 270 (30.8.2013). Populacijski trend za $tevilo potrjenih parov in svatujo¢ih samcev za
obdobje 2006-2013 je negotov.

V letu 2012 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA (Kras, Vipavski rob) registrirali 15,
leta 2013 pa 14 teritorialnih samcev (zasedenih teritorijev) velike uharice Bubo bubo. Prisotnost
mladi¢ev smo leta 2012 potrdili samo v sedmih, leta 2013 pa v osmih primerih zasedenih teritorijev
(slika 1). Se vedno ostaja najvedji problem nizka gnezditvena uspesnost na Vipavskem robu, kar
pripisujemo smrtnosti na srednje napetostnih daljnovodih. Na Krasu smo uspeli z naravovarstvenimi
akcijami ponovno vzpostaviti pogoje za uspesno gnezditev na dveh gnezdisc¢ih (v letu 2013 je uharica
Ze uspesno gnezdila). Trend velike uharice na teh dveh obmodjih za obdobje 2004-2013 je negotov.
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Slika 1: Zasedenost teritorijev (N1) in uspesnost gnezditve (N2) velike uharice Bubo bubo na IBA Kras
in Vipavski rob v letu 2012 (zgoraj) in 2013 (spodaj).

Na osmih pregledanih IBA v Sloveniji, ki jih v okviru monitoringa redno spremljamo od leta 2002,
smo leta 2012 skupaj presteli 287, leta 2013 pa 223-225 pojocih samcev kosca Crex crex. Najvec
koscev smo v obeh letih presteli na Ljubljanskem barju, kjer je bilo njihovo Stevilo v velikostnem
razredu, znacilnem za drugo polovico minulega desetletja. Na Cerkniskem jezeru in Planinskem polju
je bilo Stevilo koscev v letu 2013 zelo nizko zaradi poplavljenosti vecjega dela obmocij. Skupno
Stevilo koscev je bilo v primerjavi z 90.-imi leti obéutno manjse. Program TRIM je trend Stevila
prestetih koscev na vseh IBA skupaj v obdobju 1999-2013 in 2004-2013 opredelil kot zmeren upad.
Ocenjujemo, da gre na vecini obmocij za dejansko upadanje Stevilénosti, ki je vsaj na Ljubljanskem
barju in Planinskem polju neposredno povezano z nedavnimi spremembami v gospodarjenju s
travniki, zlasti zgodnjo kosnjo, intenzivno paso ter izginjanjem ekstenzivnih travnikov.

Na Krasu je bilo v letu 2012 prestetih 38, leta 2013 pa 27 pojocih samcev vrtnega strnada Emberiza
hortulana. Najve¢ smo jih zabelezili na planotah nad Kraskim robom (J del Krasa), medtem ko je
vrsta na severnem Krasu skorajda izginila. Populacijski trend za obdobje 2005-2013 je zmeren upad.
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Stevilo vrtnih strnadov je glede na leto 2006 v letu 2013 upadlo na 40% (slika 2). Dele? samic v
populaciji je izredno nizek, zato je tudi Stevilo dejansko gnezdecih parov bistveno nizje od Stevila
ugotovljenih pojocih samcev (v letu 2013 okoli 30%). Vrtni strnad spada med nase najbolj redke in
ogroZene ptice. OgroZata ga zlasti zaras¢anje suhih kraskih travnikov ter opuscanje tradicionalnih
kultur, predvsem Zitaric, v okolici kraskih vasi. Za varstvo vrste je pomembno ohranjati habitat na
znanih preostalih gnezdis¢ih ter z dodatnimi raziskavami, predvsem prehranjevalis¢, vpliva pase na
populacijo ter ekoloskih zahtev samic, podpreti izdelavo ucinkovitih varstvenih smernic.
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Slika 2: Velikost populacije vrtnega strnada Emberiza hortulana na Krasu v obdobju 2005-2013
(Poissonova regresija; TRIM — imputirane vrednosti).

V letu 2012 sta na Sentjernejskem polju gnezdila 1-2 para, v letu 2013 pa 2-3 pari érnocelega
srakoperja Lanius minor, vendar najverjetneje le eden uspesno. Program TRIM je njegov trend na
IBA od leta 2004 opredelil kot velik upad (slika 3). Vrsta je tik pred izumrtjem, k ¢imer je v dobrsni
meri prispevala intenzifikacija kmetijstva (Sirjenje rastlinjakov, izsekovanje drevesnih in grmovnih
mejic, zmanjSevanje povrsine visokodebelnih sadovnjakov in travnikov, veanje povrsine njiv,
intenzifikacija travnikov). Povprec¢no le 0.7% IBA je bilo v obdobju 2007-2013 pokritega s potencialno
primernimi ukrepi KOP (EK, ETA, HAB, TSA), vendar se je, z izjemo ekoloSkega kmetijstva, njihova
povrsina v tem obdobju manjsala. Varstveni cilj za ¢rnocelega srakoperja na tem IBA - 10 parov do
leta 2013 (Program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2007-2013) - ni bil dosezen.
Predlagamo, da se vrsto od leta 2014 dalje spremlja tudi na SPA Vipavski rob.
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Slika 3: Velikost populacije érnocelega srakoperja na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v
obdobju 1999-2013. Crni stolpci so minimalna, érni + sivi pa maksimalna $tevila gnezdecih parov v
posameznih letih. Opomba: zlasti v prvih letih Stetje ni bilo opravljeno na celem IBA, zato je bilo
dejansko Stevilo gnezdecih srakoperjev verjetno visje, kot je prikazano na sliki.

Najbolj ogrozena lokalna populacija hribskega skrjanca Lullula arborea v Sloveniji je na Gorickem.
Tam se je od obdobja 1997/98 njegova populacija zmanjsala s 180-240 na 120-150 parov. Program
TRIM je trend za obdobje 2005-2013 na podlagi podatkov monitoringa IBA (pet obmodij) opredelil
kot negotov, na podlagi popisov FBI (ve¢ ploskev, ki so popisane vsako leto) pa za obdobje 2008-
2013 kot zmeren upad. Se ve¢ji upad je na Gorickem doZivel veliki skovik Otus scops, katerega
populacija se je med letoma 1997 in 2013 zmanjSala za kar 75% (z 210-250 na 55 parov). TRIM je
trend vrste na obmocju za obdobje 2004-2013 opredelil kot velik upad. Vsako leto se njegova
populacija zmanjSa za okoli 10% (slika 4). Na obe vrsti negativno vpliva intenzifikacija kmetijstva s
homogenizacijo krajine in vnosom biocidov. Le iziemno majhen odstotek Gorickega pokrivajo za obe
vrsti potencialno primerni ukrepi KOP, medtem ko so bile od leta 2003 na kar 9.5% povrSine IBA
izvedene komasacije. Njihova posledica je manjSe Stevilo mejic in travnatih povrsin (npr. travnati
pasovi med njivami), nastale obdelovalne povrSine pa so praviloma intenzivneje obdelovane.
Menimo, da so nadaljnje komasacije na Gorickem z naravovarstvenega vidika nesprejemljive.
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Slika 4: Velikost populacije velikega skovika Otus scops na IBA Goricko v letih 1997-2013. Leta 2012
je bilo stetje opravljeno v okviru projekta Upkac (SI-HU OP 2007-2013).

Leta 2012 je navadna cigra Sterna hirundo na IBA / SPA Drava gnezdila na dveh lokalitetah: na
Ptujskem (41 parov) in Ormoskem jezeru (36 parov). Skupaj je na Dravi gnezdilo 77 parov, kar je
najmanj od leta 2004. Odstotek parov, ki so speljali vsaj enega mladica, je bil zelo nizek. Vrsta je v SV
delu Slovenije povsem odvisna od primernega upravljanja z gnezdis¢i, ki ga na Ptujskem jezeru vsako
leto izvajajo prostovoljci DOPPS. Na gnezditveni uspeh je v letu 2012 zelo negativno vplivalo nihanje
vode v lagunah TSO (zalitje gnezd). Program TRIM je sicer trend za 2004-2012 na IBA Drava glede na
Stevilo parov, ki pricnejo z gnezdenjem, opredelil kot negotov, vendar pa se Stevilo uspesno
gnezdecih parov z vsaj enim speljanim mladi¢em zmanjsuje.
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UvoD

Pri projektu monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst ptic smo v gnezditveni sezoni 2012 popisali
populacije dvanajstih, v letu 2013 pa populacije 16 kvalifikacijskih vrst ptic (tabeli 1 in 2). Popisi so
potekali pretezno v skladu z navodili in protokoli v Rubini¢ (2004). Vse ciljne vrste z izjemo
belohrbtega detla Dendrocopos leucotos, za katerega podatke oddajamo gratis, smo popisovali Zze v
preteklosti. Popisni protokol za to vrsto je v Prilogi |. Za vsako vrsto so podani rezultati, ki so v
diskusiji interpretirani. Posebej je pri vsaki vrsti obravnavana skladnost s popisnim protokolom,
kakrsen je bil dolo€en v Rubinic¢ (2004). V Prilogi Il so popisni podatki, vneseni v podatkovno bazo MS
Access (vrsta, obmocje, popisna enota, datum popisa, Stevilénost, Stevna enota, ime in priimek
popisovalca). Priloga Ill vsebuje prostorske podatke v ESRI SHP formatu. Ta del vsebuje popisne
enote, na katerih so bili popisi v preteklosti Ze izvajani, kot tudi nove digitalizirane popisne enote,
kjer so bili popisi izvedeni v letih 2012 in 2013. Zaradi sprememb meja IBA konec leta 2011 (Denac et
al. 2011) so rezultati za ¢rnocelega srakoperja in belo Storkljo za leti 2012 in 2013 podani na nove
meje IBA. Zaradi sprememb meja SPA aprila 2013 (Ur. I. RS 33/2013) so za tidve vrsti na SPA rezultati
za 2012 podani v starih shp datotekah (na meje SPA iz leta 2004), za 2013 pa v novih shp datotekah
(na meje SPA 2013).

Tabela 1: Seznam vrst in obmocij monitoringa v gnezditveni sezoni 2012 (uporabljena so nova imena obmocij
- Ur. l. RS 33/2013).

Vrsta Obmocje

Alcedo atthis Mura, Dravinjska dolina
Aythya nyroca Crete (Medvedce, Racki ribniki)
Bubo bubo Kras, Vipavski rob

Ciconia ciconia

celotno naselitveno obmodje v SPA in IBA

Crex crex

Cerknisko jezero, Planinsko polje, Sneznik-Pivka, Dolina Reke,
Breginjski stol, Dobrava-Jovsi, Nanoscica, Ljubljansko barje

Emberiza hortulana

Kras

Lanius minor

Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Lullula arborea

SneZnik-Pivka, Vipavski rob

Otus scops

Ljubljansko barje, Kras

Picoides tridactylus

Kocevsko, Sneznik-Pivka

Sterna hirundo

Drava

Sylvia nisoria

Ljubljansko barje, Sneznik-Pivka, Mura
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Tabela 2: Seznam vrst in obmocij monitoringa v gnezditveni sezoni 2013 (uporabljena so nova imena obmodij

- Ur. I. RS 33/2013).

Vrsta

Obmocje

Aythya nyroca

Crete (Medvedce, Racki ribniki)

Alectoris graeca

Julijci, Vipavski rob

Aquila pomarina

Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Bubo bubo

Vipavski rob, Kras

Caprimulgus europaeus

Sneznik-Pivka

Ciconia ciconia

celotno naselitveno obmocje v SPA in IBA

Crex crex

Cerknisko jezero, Planinsko polje, SneZnik-Pivka, Dolina
Reke, Breginjski stol, Dobrava-Jovsi, Nanoscica, Ljubljansko
barje

Dendrocopos medius

Mura, Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Emberiza hortulana

severni del Krasa (popisne ploskve Golec, Kobjeglava,
Kobjeglava 2, Povir, Povir 2 in LeZeski Gabrk)

Lanius minor

Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Lullula arborea

Goricko, Banjsice

Otus scops Goricko
Picoides tridactylus Kocevsko, Sneznik-Pivka, Julijci
Porzana porzana Crete

Strix uralensis

SnezZnik-Pivka, Kocevsko

Sylvia nisoria

Ljubljansko barje, Mura, SneZznik-Pivka
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VODOMEC Alcedo atthis

Citiranje: Bozi¢, L. (2013): Vodomec Alcedo atthis. Str. 11-17. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Miheli¢, D.
Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012
in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2012 smo na Stirih odsekih Dravinje presteli Stiri pare, na osmih odsekih Mure pa 9 parov
vodomca. To so najnizja Stevila, odkar smo leta 2005 priceli z monitoringom. Predlagamo, da se na
Muri renaturirajo gnezditvene stene (vsaj ena ca. 10 m dolga pescena stena na 1 km toka) in stranski
rec¢ni rokavi, na Dravinji pa naj se spremlja onesnazenost vode in stanje ribjih populacij. Trend
vodomca na Dravi, Dravinji in Muri za obdobje 2005-2012 je negotov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil opravljen v skladu s predvideno metodo (popis s ¢olnom).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili opravljeni v gnezditvenem obdobju vodomca (Bauer et al. 2005), malenkostno sta od
priporocene sezone za popis (1.5.-1.7.) iz Rubini¢ (2004) odstopala le prva popisa na Muri. Na Muri je
bilo Stetje opravljeno dvakrat: na delu med CerSakom in Gibino 28.4. in 30.6.2012, na delu med
Gibino in soto¢jem s Krko pa 27.4. in 30.5.2012. Na Dravinji je bilo Stetje opravljeno enkrat, in sicer v
dveh dnevih (17.in 18.5.2012).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2012:

12 /12

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2012:

19/21

POPISNO OBMOCIE 2012:

Leta 2012 smo opravili popis vodomca na rekah Muri in Dravinji. V popis so bili vkljuéeni vsi odseki
reke, ki imajo status IBA in SPA (slednje po Ur. I. RS 33/2013): (1) na reki Muri je to IBA Mura med
CerSakom in Gibino ter PetiSovci in sotocjem s Krko, (2) na reki Dravinji pa na odseku med DrazZo

vasjo in Doklecami IBA Dravinjska dolina, na delu med Vidmom pri Ptuju in sotoéjem z Dravo pa IBA
Drava. Na Muri so bili v popis vkljuceni tudi vsi mejni deli reke in odsek med Gibino in Murskim
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Sredis¢em, ki ve¢inoma pripada Republiki Hrvaski, na Dravinji pa odsek med Doklecami in Vidmom
pri Ptuju, ki nima statusa IBA. V popis je bila vklju¢ena samo mati¢na struga obeh rek (brez stranskih

rokavov, pritokov in mrtvic). Skupna dolZina popisanega dela Mure je 92.8 km, Dravinje pa 51.0 km.

Popisni datumi in popisovalci so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za vodomca v letu 2012.

Obmaocje Popisna enota | Popisni Popisovalec
datum
Mura Mura 1 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 2 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 3 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 4 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 5 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 6 28.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Monika Podgorelec,
Matjaz Premzl, Gregor Domanjko, Robi Gjergjek
30.6.2012 Zeljko Salamun, Benjamin Salamun, Benjamin Rajh
Mura 7 27.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Katja Gomboc, Kristjan
Malacic, Denis Cizar
30.5.2012 Zeljko Salamun, Gregor Domanjko, Denis Cizar
Mura 8 27.4.2012 Zeljko Salamun, Barbara Vidmar, Katja Gomboc, Kristjan
Malacic, Denis Cizar
30.5.2012 Zeljko Salamun, Gregor Domanjko, Denis Cizar
Dravinjska | Dravinja 1 17.5.2012 Matjaz Premazl, Tilen Basle
dolina Dravinja 2 17.5.2012 MatjaZz Premzl, Tilen Basle
Dravinja 3 18.5.2012 Matjaz Premazl, Tilen Basle
Dravinja 4 18.5.2012 Matjaz Premazl, Tilen Basle

Shp datoteka za vodomca (Alcedo_atthis_corr v Prilogi Ill) je popravljena, in sicer na IBA / SPA
Dravinja: odsek Dravinja 1 je podaljSan do DrazZe vasi (Ze od zacetka se namrec Dravinjo popisuje od

Draze vasi do sotolja z Dravo), malenkost sta spremenjena odseka Dravinja 2 in 3. Podatke o

Stevilénosti vodomca na tako popravljenih odsekih smo za prejSnja Stetja (2005, 2008, 2010)
preverili, tako da so v atributni tabeli shp datoteke in v spodnjih tabelah navedene prave vrednosti.
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REZULTATI

Na popisnem obmocju Mure je bilo skupaj zabeleZenih 9 teritorijev (parov) vodomca, na popisnem
obmocju Dravinje pa 4. Gnezditvena gostota na obeh rekah je bila zelo majhna (0,1 para/km), kar
velja tudi za posamezne rec¢ne odseke (najvec¢ 0,2 para/km oziroma 0,3 para/km na najkrajsem

odseku Dravinje; tabeli 2 in 3).

Tabela 2: Stevilo zabelezenih parov in linearna gnezditvena gostota vodomca na reki Muri leta 2012.

Dolzina St. parov Gostota (parov/km)
Odsek (km) . .

min max min max
Mura 1 13.0 1 1 0.1 0.1
Mura 2 9.5 1 1 0.1 0.1
Mura 3 3.2 0 0 0.0 0.0
Mura 4 11.1 1 1 0.1 0.1
Mura 5 17.1 1 1 0.1 0.1
Mura 6 6.6 0 0 0.0 0.0
Mura 7 11.7 2 2 0.2 0.2
Mura 8 20.1 3 3 0.2 0.2
Skupaj 92.3 9 9 0.1 0.1

Tabela 3: Stevilo zabeleZenih parov in linearna gnezditvena gostota vodomca na reki Dravinji leta 2012.

$t. parov Gostota (parov/km)

Odsek Dolzina (km)

min max min max
Dravinja 1 21.3 1 1 0.1 0.1
Dravinja 2 13.1 2 2 0.2 0.2
Dravinja 3 13.1 0 0 0.0 0.0
Dravinja 4 3.5 1 1 0.3 0.3
Skupaj 51.0 4 4 0.1 0.1

Leta 2012 zabeleZeno Stevilo vodomcev je najmanjSe doslej v primerljivih Stetjih na obeh obmogjih.
Primerjavo Stevilénosti in razSirjenosti gnezdec¢ih parov na Muri lahko strnemo v naslednje
ugotovitve: (1) na mejnih odsekih med Tratami in Radenci je bilo Stevilo vodomcev majhno v vseh
popisih, (2) Stevila na pretezno hrvaskem delu Mure so bila v vseh popisih podobna, (3) Stevilo
vodomcev na najbolj zgornjem odseku je bilo leta 2012 manjse kot v predhodnih popisih, ko je bilo v
vseh letih prakti¢no enako, (3) v letih 2010 in 2012 je bilo vodomcev na notranji Muri in mejnem
odseku s Hrvasko priblizno trikrat manj kot v letih pred tem (tabela 4). Za Dravinjo velja, da je bilo v
obeh popisih po letu 2008 sStevilo vodomcev obcutno manjSe na vseh odsekih, vrsta je bila posamic
zabeleZena le na najbolje ohranjenih odsekih (tabela 4).
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Tabela 4: Rezultati popisov vodomca po odsekih na Muri in Dravinji za obdobje 2005-2012 (pari). (/ - ni

podatka)

Obmocje Popisna enota |2005 2008 2010 2012

Dravinjska dolina Dravinja 1 2 5-8 0-1 1
Dravinja 2 1 3-7 3 2
Dravinja 3 / 1-2 1 0
Dravinja 4 / 2-3 0-1 1

Mura Mura 1 1 3-4 2 1
Mura 2 2 4 1 1
Mura 3 1 1 0 0
Mura 4 / 3-4 3 1
Mura 5 / 1 1 1
Mura 6 / 0 0 0
Mura 7 / 1-2 2-4 2
Mura 8 / 8-12 4 3

Trend vodomca na vseh treh redno popisanih obmocjih (Drava, Dravinja in Mura) je za obdobje
2005-2012 negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.9199 + 0.0494 (SE)).

DISKUSUJA

Na osnovi majhnega Stevila gnezdecih parov sklepamo na slabo stanje populacij vodomca tako na
Muri kot tudi Dravinji v zadnjih nekaj letih. Tako majhna linearna gostota je v obicajnih razmerah
znacilna za manj primerne reke za vodomca v Srednji Evropi (Sackl & Samwald 1997, Bauer et al.
2005, Petutschnig 2006, lastni podatki) in ne ustreza velikemu naravnemu potencialu obeh rek.
Vzrokov za slabo stanje populacij vodomca leta 2012 ne poznamo, lahko pa jih iS¢emo med
naslednjimi dejavniki:

1.

naravno populacijsko nihanje — za vodomca so znacilna velika populacijska nihanja zaradi
vpliva vremenskih razmer (temperature, padavine), zlasti mrzlih zim, ki je lahko opazen vec
let (Libois 1997, Bauer et al. 2005). Te domneve ne podpirajo rezultati popisa leta 2012 na
reki Dravi med Mariborom in Zavréem, kjer je bila velikost populacije povprecna oz. taksna
kot v vecini let od 2006 naprej (14—16 parov). Vpliv mrzlih zim je navadno zaznaven na SirSem
geografskem obmocju, proucevani del reke Drave pa se nahaja v neposredni bliZini obeh
obmodij.

razpoloZljivost sten za gnezdenje — vodomec je specialist v izbiri gnezdis¢a, saj za gnezdenje
izbira le navpiéne, peilene stene, v katere izkoplje gnezdilni rov (slika 1). Ceprav so bile na
obeh obmodjih nekatere recne stene, v katerih je vodomec gnezdil v letih 2008 in 2010,
porusene, zaras¢ene oziroma unicene z obreznimi utrditvami, v sploSnem med popisom leta
2012 in predhodnimi popisi ni bilo obseznih razlik v razpolozljivosti domnevno primernih sten
za gnezdenje, s katerimi bi lahko pojasnili upad populacije vodomca. Dejstvo pa je, da so na
Muri dolgi odseki re¢ne struge zaradi starih oziroma novih regulacij povsem neprimerni za
gnezdenje vodomca. Ocenjujemo, da ima na reki Muri to pomemben vpliv na velikost
populacije, saj je razpoloZljivost ustreznih gnezdilnih sten, podobno kot na reki Dravi,
verjetno glavni omejujo¢ dejavnik za populacijo vodomca. Drugace je v obstojeCem stanju na
Dravinji, kjer je potencialnih gnezdis¢ domnevno veliko vec kot pa gnezdecih vodomcev.
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Slika 1: Pesc¢ena stena na Muri, v kateri redno gnezdijo breguljke in vodomec (foto: L. BozZic).

3. pomanijkanje hrane zaradi onesnazeval — vodomec je v splosni literaturi omenjen kot vrsta,
obcutljiva na onesnaZzenje povrsinskih voda (Bauer et al. 2005). Dravinja spada med bolj
obremenjene reke pri nas, med drugim v njej obdasno zaznajo prisotnost posebnih
onesnazeval (npr. glifosat) z velikim negativnim vplivom na vodne organizme (npr. Cvitanic et
al. 2012). Trendov prisotnosti Skodljivih snovi ne poznamo, tako da jih ne moremo povezati z
zabeleZenim upadom populacije vodomca.

4. negativen vpliv_dolgotrajnih visokih voda — ob visoki gladini lahko propade vecina gnezd
vodomca na doloceni reki. Obicajno to sicer nima vecjega vpliva na populacijo, saj je
vodomec na takSne razmere prilagojen z zelo dolgo gnezditveno sezono (marec—avgust) in
moznostjo veljega Stevila nadomestnih legel (2—3) (Bauer et al. 2005). Kratkoro¢no pa
seveda lahko vpliva na rezultate popisa v posamezni sezoni. Po nasih ocenah bi to zaradi
deZno-sneznega recnega rezima utegnilo obc¢asno vplivati na Stevilénost vodomca predvsem
na Dravinji, kjer se pretok po obilnejSih padavinah lahko hitro moc¢no poveca. Vendar pa
hidroloski podatki za obdobje 2008—2011 (dostopni na http://vode.arso.gov.si; za leto 2012 v
¢asu pisanja porocila Se niso bili na voljo) ne potrjujejo, da bila vzrok za majhno Stevilo
vodomcev v letih 2010 in 2012 povecana vodnatost reke. V vseh omenjenih letih je bilo
Stevilo dni, ko je bila gladina reke vsaj 1 m viSja od obicajne (ca. 40 cm, merjeno na
vodomerni postaji Makole), majhno, pa Se ti so se pojavljali v obdobju leta izven gnezditvene
sezone vodomca.
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Predlagani ukrepi

Zaradi slabega stanja populacij na dveh pomembnih rekah za ohranitev vodomca pri nas predlagamo
izvajanje naslednjih ukrepov:

— na reki Muri renaturacijo re¢nih bregov, kjer so ti utrjeni oz. drugace neprimerni za gnezdenje
vodomca. Ta ukrep je ucinkovit tudi na krajsih delih recnih bregov, z odstranjevanjem
posameznih kamnitih blokov na obmocjih obreznih utrditev, saj vodomcu zadostujejo Ze
manjSe stene. Srednjerocno bi bilo treba zagotoviti vsaj eno min. 10 m dolgo steno na 1 km
re¢nega toka. Vzporedno s tem so zaZeljene renaturacije recnih rokavov, saj ti predstavljajo
pomembna prehranjevalis¢a, lahko pa tudi gnezdisca vrste. Zgledi za tovrstne ukrepe so na
voljo na avstrijski strani reke, npr. nasproti gramoznice pri Zg. Konjis¢u in pri Meleh.

— na reki Dravinji spremljanje kakovosti vode v povezavi z ribjimi populacijami, ki predstavljajo
prehransko bazo vodomca in po potrebi izvajanje ukrepov za izboljSanje stanja.
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KOTORNA Alectoris graeca

Citiranje: Miheli¢, T. (2013): Kotorna Alectoris graeca. Str. 18-24. V: Denac, K., L. BoZi¢, T. Miheli¢, D.
Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012
in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V sezoni 2013 smo na 7 ploskvah v Julijcih popisali 20, na Vipavskem robu pa 3 pare kotorn na treh
ploskvah. V primerjavi z izhodis¢nim letom je Stevilo kotorn v Julijcih precej nizje (leta 2004 je bilo na
istih ploskvah popisanih 32 parov). Zaradi nihanj in dolgega popisnega intervala je trend Se vedno
negotov. V prihodnje predlagamo skrajSanje intervala popisa vsaj za obdobje naslednjih treh let na
vsakoletni popis.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden skladno s predvideno metodo. Popisovali smo z uporabo posnetka, in sicer v
zaporedju 5 min poslusanja, 3 minute posnetka, 1 minuta poslusanja. Predlagamo, da ta nacin
postane obvezen sestavni del metode (do sedaj je imel popisovalec na voljo izbiro med popisom s
posnetkom ali brez posnetka). Tocke naj bodo med seboj oddaljene okrog 400 m (300-500 m,
odvisno od konfiguracije - manj v primeru moc¢no razgibanega terena in ve¢ v primeru dobro
preglednih konkavnih pobocij). Zelo pomembno je, da popise zaradi uporabe posnetka opravljamo v
brezvetrju. Jutranji popis je treba zakljuciti do 10 h, veCernega pa se lahko izvaja od 17 h naprej.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno sezono popisa (15.5.-30.6.) Odstopanje je bilo le v
datumih prvega popisa na Vipavskem robu, ki so bili opravljeni pred 15.5. Zgodnejsi popis na
Vipavskem robu je posledica submediteranskega znacaja tega obmocja in je v skladu z metodo v
Stidbeck et al. (2005). Predlagamo, da se na ploskvah v toplejsih predelih Slovenije (Kras, Sneznik-
Pivka, Vipavski rob) popisna sezona za kotorno pri¢ne Ze s 15.4.

V Julijcih so bili popisi ponovljeni praviloma v razmiku, krajéem od 14 dni. Ce smo hoteli zagotoviti
popise znotraj predvidenih datumov, smo bili to primorani storiti, saj je bilo zaradi obilice snega v
Julijcih s popisi nemogoce zaceti pred za¢etkom junija.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.
ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:

10/ 10
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ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:
20/ 20
POPISNO OBMOCIE 2013:

Kotorne smo v gnezditveni sezoni 2013 popisali na sedmih popisnih ploskvah v SPA Julijci in treh
ploskvah na SPA Vipavski rob, ki so predstavljene na slikah 1-5. Popisovalci in popisni datumi so
predstavljeni v tabeli 1.

Slika 1: Popisne ploskve Drezniske Ravne A (planina Predolina), B (planina Zaprikraj) in C (Krasji vrh) v
Julijcih.
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Slika 2: Popisni ploskvi Kuhinja A (planina Zaslap) in B (planina Leskovca) v Julijcih.

Slika 3: Popisni ploskvi Vogel A (planina Razor) in B (Krnica) v Julijcih.
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Slika 4: Popisni ploskvi Kucelj in Mala Gora na Vipavskem robu.

Slika 5: Popisna ploskev Nanos na Vipavskem robu.
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Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za kotorno v letu 2013.

Obmocje Popisna enota Datum popisa Popisovalec
Julijci Drezniske Ravne A 18.5.2013, 14.6.2013 | TomazZ Miheli¢
Drezniske Ravne B 6.6.2013, 14.6.2013 Tomaz Miheli¢, Nace Miheli¢
Drezniske Ravne C 7.6.2013, 14.6.2013 Tomaz Mihelié
Vogel A 7.6.2013,30.6.2013 | Nace Miheli¢
Vogel B 7.6.2013,16.6.2013 | Tomaz Miheli¢
Kuhinja A 6.6.2013, 13.6.2013 | TomaZ Miheli¢
Kuhinja B 13.6.2013, 30.6.2013 | TomaZ Miheli¢
Vipavski rob | Nanos 25.4.2013 Peter Krecic, Jernej Figelj, Nace
Miheli¢
7.6.2013 Peter Krecic¢
9.6.2013 Aljaz Rijavec
Kucelj 23.4.2013, 3.6.2013 | Tomaz Velikonja
Mala gora 24.4.2013, 10.6.2013 | Erik Sinigoj
REZULTATI

Na skupaj 7 popisnih ploskvah v Julijcih je bilo v letu 2013 registriranih 20 parov kotorn. Na treh
popisnih ploskvah na Vipavskem robu so bili registrirani 3 pari. Za pare smo Steli pojo¢e samce ali

opazovane pare. Rezultati popisov za obravnavane popisne ploskve med leti 2004-2013 so podani v

tabeli 2.

Tabela 2: Stevilo popisanih parov na posamezni popisni ploskvi v razliénih letih. (/ - ni podatka).

Obmocje Popisna enota Ledinsko ime 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2010 | 2013

Julijci DrezZniske ravne-A | Planina Predolina |0 / 0 / 0 2
DreZniSke ravne-B | Planina Zaprikraj 4 / 3 / 3 5
DrezZniske ravne-C | Krasji vrh 4 / / / 4 4
Kuhinja-A Planina Zaslap 9 / 4 / 5 3
Kuhinja-B Planina Leskovca 7 / 0 / 3 4
Vogel-A Planina Razor 4 / 3 / 3 2
Vogel-B Krnica 4 4 0 / 1 0

Vipavski rob Kucelj Kucelj / 2 2 4 3 3
Mala gora Mala gora / 0 / 0 0 0
Nanos Nanos 0 0 0 1 0 0
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DISKUSUJA

V populacijah kotorn so prisotna precejSnja naravna nihanja, kar opisuje tudi literatura (Cattadori et
al. 1999). Tako smo letos na nekaterih ploskvah v Julijcih zaznali najvec parov kotorn doslej (planini
Zaprikraj in Predolina), spet na drugih ploskvah pa najmanjse Stevilo (planini Zaslap in Razor, Krnica).
Skupno Stevilo kotorn je Se vedno precej manjSe od zacetnega v letu 2004, ko smo na istih ploskvah
popisali 32 parov (letos 20, kar predstavlja 62% Stevilcnosti iz leta 2004), a je trend, izraCunan s
programom TRIM, Se vedno negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon za Julijce za
obdobje 2004-2013 je 0.9539 * 0.0326 (SE)). Da bi hitreje ugotovili populacijski trend, bi bilo
smiselno skrajsati interval popisa vsaj na obmocjih z najvecjimi populacijskimi gostotami (Zaprikraj,
Krasji vrh, Zaslap, Leskovca), in sicer na eno leto. Tako bi Ze v naslednjih dveh do treh letih lahko
ocenili, kaj se na obmocju dogaja s populacijo. Manjsa nihanja so opazena na obmocju Vipavskega
roba, kjer pa je Stevilo kotorn bistveno nizje kot v Julijcih. Na obmo¢ju Vipavskega roba so se kotorne
ocitno ohranile samo Se na obmocju Kuclja oz. se samo Se tam pojavljajo v tako velikem Stevilu, da
jih z metodo monitoringa uspeSno popisemo. Populacijski trend kotorne na Vipavskem robu in
Julijcih skupaj je za obdobje 2004-2013 negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon
0.9631 + 0.0285), ravno tako za vse IBA, kjer se vrsto popisuje, skupaj (skupni multiplikativni (letni)
imputirani naklon 0.9550 £ 0.0300).

Hkrati s popisom bi bilo smiselno beleziti tudi podatke o pasi na teh obmodjih in fenoloske podatke,
povezane z olistanjem in debelino snezne odeje. Kotorna je v svojem pojavljanju mo¢no odvisna od
pase v gorskem svetu (Rippa et al. 2011). Opuscéanje te rabe je verjetno eden od glavnih razlogov za
upad populacij kotorne povsod v Evropi (Bernard-Laurent & Boev 1997). O degradaciji habitata, ki ga
kot groZznjo omenjajo Hoyo et. al (1994), verjetno na raziskovanem obmocju ne moremo govoriti, saj
se habitat vizualno od zacetka monitoringa ni spremenil oziroma je celo izjemno primeren, kar se
tice naklona in deleza golih skal. To kot pomembno lastnost habitata navajajo Sara (1989), Hafner
(1994) ter Amici et al. (2009).

Glede na to, da se vrsta slabo razsirja in da je moznost izumiranja lokalnih populacij velika (Cattadori
et al. 2003), bi bilo smiselno narediti analizo prostorske razporeditve s paso aktivnih planin in
poskrbeti, da je med njimi ¢im manj vrzeli, Se posebej taksnih, ki so veéje od 10 km. Pasa je zagotovo
eden od glavnih razlogov, ki je kotorno ohranila znotraj Vipavskega roba na Kuclju, saj sta za razliko
od te ploskve Nanos in Mala gora brez pase Ze odkar se izvaja monitoring.
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MALI KLINKAC Aquila pomarina

Citiranje: Denac, K. (2013): Mali klinka¢ Aquila pomarina. Str. 25-29. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Mihelic,
D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk
2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia,
Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2013 malega klinkaca na IBA / SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje nismo zabeleZili. Zadnji¢
je bil opazovan leta 2008, ko je zelo verjetno v Krakovskem gozdu tudi gnezdil (odrasel osebek s
plenom je letel v gozd). Vrsta v Sloveniji dosega zahodni rob svojega areala, zaradi ¢esar je bolj
ob¢utljiva na spremembe v okolju. Stanje prehranjevali$¢ malega klinka¢a na Sentjernejskem polju se
je v obdobju 2002-2013 poslabsalo (povecdan delez rastlinjakov in njiv, zmanjsan delez travnikov).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo. Potekal je na preglednih, vnaprej dolocenih
popisnih tockah (n=4) v okolici Krakovskega gozda (slika 1). Zracni prostor nad gozdom smo s
teleskopom in daljnogledom spremljali med 8.30 in 12.00, torej v ¢asu izrazite termike. V obrazec
smo beleZili naslednje podatke:

- zaporedna Stevilka opazovanja: Stevilko vriSemo na karto, nato pa v obrazec pod isto zaporedno
Stevilko vpiSemo Se ostale podatke tega opazovanja

- ura opazovanja

- smer leta

- vedenje (npr. svatovanje, lov, prehranjevanje itd.)

- opombe.

Vrstnemu porocilu za malega klinkaca prilagamo tudi popisni obrazec (Priloga 1).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju (opravljen 18.5.2013).
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:
1/1

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:

5/6
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POPISNO OBMOCIE 2013:
Malega klinkaca smo v gnezditveni sezoni 2013 popisali na SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje.

Popis je bil opravljen s Stirih tock, razporejenih okoli Krakovskega gozda (slika 1). Popisovalci so
predstavljeni v tabeli 1, popis je potekal simultano na vseh popisnih tockah.

Slika 1: Popisne tocke za malega klinkac¢a v okolici Krakovskega gozda: 1 — Slinovce, 2 — Smednik, 3 -
Sentjakob in 4 — Grieca vas.

Tabela 1: Popisovalci malega klinka¢a na SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v letu 2013.

Popisna tocka Popisovalec Datum popisa
1 - Slinovce Tomaz Berce, Mateja Derzi¢ 18.5.2013

2 - Smednik Andrej Hudoklin 18.5.2013

3 - Sentjakob Katarina Denac, Bostjan Debersek 18.5.2013

4 - Grzeca vas Gregor Bernard 18.5.2013
REZULTATI

Na popisu dne 18.5.2013 nismo zabelezZili nobenega malega klinkaca. Na severnem delu Krakovskega
gozda smo veckrat v ¢asu popisa opazovali par oziroma posamezno ¢rno Storkljo.

26



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

DISKUSUJA

Mali klinka¢ je bil na IBA / SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje nazadnje opazovan leta 2008, ko
je tam verjetno tudi gnezdil (opazovanje odraslega osebka s plenom v kljunu 19.7.2008 pri kraju Mali
Podlog na severovzhodnem delu Krakovskega gozda) (Rubinié et al. 2008). Pred tem je bil v okviru
monitoringa SPA zabeleZen tudi v letih 2004, 2005 in 2006, vsakokrat v drugi polovici maja (Rubinic¢
et al. 2009). Slovenija se nahaja na skrajnem zahodnem robu areala te vrste v Evropi. Za robne
populacije malega klinkaca je znano, da so nestabilne (Bergmanis et al. 1997). Poleg tega so se v
njegovem prehranjevalnem habitatu na Sentjernejskem polju po letu 2002 zgodile doloene
spremembe, ki mu najverjetneje niso ustrezale: povecal se je delez rastlinjakov (koda rabe tal 1190)
in njiv (koda 1100) ter zmanjsal delez travnikov (koda 1300) (Tabela 2; podatki so izracunani na
povrsino IBA iz leta 2003, vir: http://rkg.gov.si/GERK/, 16.10.2013). Mali klinka¢ lovi v odprti
pokrajini, preferencno na traviscih. Kjer teh ni na voljo, se lahko prehranjuje tudi na Zitnih poljih in
prahi oziroma na pozetih njivah (Meyburg et al. 2004). Lovi predvsem sesalce, Se posebej voluharice,
manjsi delez pa v prehrani predstavljajo ptice in ostali vretencarji (plazilci, dvozivke, ribe) (Dravecky
et al. 2008).

Tabela 2: Podatki rabe tal (vir: http://rkg.gov.si/GERK/, 16.10.2013) za IBA 2003 Krakovski gozd-Sentjernejsko
polje za obdobje 2002-2013, in sicer za njive (1100), rastlinjake (1190) ter trajne travnike (1300); povrsine so v
ha.

Koda rabe tal | Raba 2002 2005 2009 2011 2013

1100 njive 19521 |2159,8 |19925 |19987 |1982,8

1190 rastlinjaki | 0,0 1,0 33 3,2 5.9

1300 trajni - 31283 [1731,8 |3021,5 |2958,0 |28145
travniki

Popisno metodo bi veljalo dopolniti z jesensko-zimskim iskanjem velikih gnezd znotraj Krakovskega
gozda, katerih zasedenost bi se nato preverilo naslednjo gnezditveno sezono. Povecati bi bilo treba
tudi Stevilo popisnih dni, tako da bi se popis izvedel vsaj enkrat v maju (opazovanje svatovskih letov),
juniju in juliju (opazovanje odraslih osebkov s plenom za mladice) (Stidbeck et al. 2005). Na osnovi
enkratnega popisa je namrec¢ preuranjeno zakljuciti, da mali klinka¢ ne gnezdi ve¢ v Krakovskem
gozdu, saj je morda spregledan. Na to moznost opozarja tudi izkusnja iz leta 2008, ko na popisu maja
ni bil zabeleZen noben osebek, julija pa je bil nakljuéno opazovan odrasel osebek, ki je s hrano letel v
Krakovski gozd (Rubini¢ et al. 2008).
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Priloga 1: Popisni obrazec za malega klinkaca

MONITORING PTIC NA OBMOCIIH NATURA 2000 mali klinkac
Ime in priimek popisovalca, naslov, kontakt
DATUM URA OBMOCIE

OD: DO:
Vreme opisno
Relacija Kilometrina
Popisna tocka:
Zap. st. opazovanja Ura Smer leta Vedenje Opombe
opazovanja
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KOSTANIJEVKA Aythya nyroca

Citiranje: Bordjan, D. (2013): Kostanjevka Aythya nyroca. Str. 30-38. V: Denac, K., L. BoZi¢, T. Miheli¢,
D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk
2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia,
Ljubljana.

POVZETEK

Na zadrZzevalniku Medvedce je leta 2012 gnezdilo 3-16 parov, leta 2013 pa 9-28 parov kostanjevk. Na
Rackih ribnikih in PoZegu je leta 2012 gnezdilo 2-5 parov, leta 2013 pa 2 para kostanjevke. To
globalno ogrozeno raco na IBA Crete ogroZajo neustrezna gladina vode v gnezditveni sezoni,
poZiganje obvodne vegetacije ter v pognezditvenem obdobju lov na mlakarico. Slednji je na
zadrZevalniku Medvedce v obdobju 1.9.-1.12. sicer prepovedan (LGN), vendar glede na spremembe v
Stevilu rac in njihovo plasnost domnevamo, da se je izvajal vsaj septembra 2013: velika golitvena jata
kostanjevk (254 os., 30.8.2013) na zadrZevalniku Medvedce se je po zacetku lova zmanjsala za 75%
(na 62 os., 14.9.2013), po prekinitvi lova pa se je konec septembra Stevilo osebkov ponovno
povecalo na 145 (29.9.2013). Najvecje Stevilo opazovanih kostanjevk v pognezditvenem obdobju na
obeh popisnih ploskvah skupaj je bilo 270 (30.8.2013). Populacijski trend za Stevilo potrjenih parov in
svatujoCih samcev za obdobje 2006-2013 je negotov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju.
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:3/3
2013:3/3

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:20/31
2013: 20/ 37
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POPISNO OBMOCIE 2012 IN 2013:
Kostanjevko smo v sezonah 2012 in 2013 popisovali na treh vodnih povr$inah znotraj IBA Crete: na

zadrZevalniku Medvedce ter na Rackih ribnikih in akumulaciji PoZeg v Krajinskem parku Racki ribniki
— Pozeg (dalje KPRRP) (slika 1). Popisovalci in popisni datumi za obe leti so predstavljeni v tabeli 1.

Slika 1: Popisne ploskve za kostanjevko na IBA Crete: Racki ribniki, PoZeg in zadrZevalnik Medvedce.

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za kostanjevko v letu 2012 in 2013.

2012 2013
Popisovalec Datum popisa | Popisovalec Datum popisa
Dejan Bordjan 1.3.2012 | Dejan Bordjan 9.3.2013
Katarina Denac 16.3.2012 | Matej Gamser 16.3.2013
Dejan Bordjan 21.3.2012 | Dejan Bordjan 23.3.2013
Dejan Bordjan 31.3.2012 | Dejan Bordjan 5.4.2013
Dejan Bordjan 11.4.2012 | Dejan Bordjan 7.4.2013
Dejan Bordjan 27.4.2012 | Dejan Bordjan 13.4.2013
Dejan Bordjan 29.4.2012 | Dejan Bordjan 14.4.2013
Dejan Bordjan 6.5.2012 | Dejan Bordjan 28.4.2013
Dejan Bordjan 17.5.2012 | Dejan Bordjan 2.5.2013
Alen Ploj 18.5.2012 | Dejan Bordjan 4.5.2013
Dejan Bordjan 26.5.2012 | Dejan Bordjan 13.5.2013
Dejan Bordjan 2.6.2012 | Dejan Bordjan 25.5.2013
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Dejan Bordjan 16.6.2012 | Dejan Bordjan 7.6.2013
Dejan Bordjan 17.6.2012 | Dejan Bordjan 8.6.2013
Dejan Bordjan 23.6.2012 | Dejan Bordjan 14.6.2013
Dejan Bordjan 6.7.2012 | Dejan Bordjan 15.6.2013
Dejan Bordjan 8.7.2012 | Dejan Bordjan 23.6.2013
Dejan Bordjan 13.7.2012 | Dejan Bordjan 25.6.2013
Dejan Bordjan 14.7.2012 | Dejan Bordjan 2.7.2013
Dejan Bordjan 20.7.2012 | Dejan Bordjan 13.7.2013
Dejan Bordjan 21.7.2012 | Dejan Bordjan 14.7.2013
Dejan Bordjan 5.8.2012 | Dejan Bordjan 25.7.2013
Dejan Bordjan 6.8.2012 | Dejan Bordjan 27.7.2013
Dejan Bordjan 11.8.2012 | Dejan Bordjan 5.8.2013
Dejan Bordjan 12.8.2012 | Dejan Bordjan 7.8.2013
Dejan Bordjan 25.8.2012 | Dejan Bordjan 15.8.2013
Dejan Bordjan 1.9.2012 | Dejan Bordjan 16.8.2013
Dejan Bordjan 2.9.2012 | Dejan Bordjan 23.8.2013
Dejan Bordjan 8.9.2012 | Dejan Bordjan 24.8.2013
Dejan Bordjan 21.9.2012 | Dejan Bordjan 30.8.2013
Dejan Bordjan 23.9.2012 | Dejan Bordjan 1.9.2013
Dejan Bordjan 14.9.2013
Dejan Bordjan 15.9.2013
Dejan Bordjan 20.9.2013
Dejan Bordjan 21.9.2013
Dejan Bordjan 29.9.2013
Dejan Bordjan 30.9.2013
REZULTATI

V obeh letih smo popis na IBA Crete opravljali zaéetkom marca in koncem septembra. S tem smo
zaobjeli obdobje spomladanske selitve vrste ter njeno celotno gnezdilno sezono, med katero so
sprva prisotni pari, nato gole¢i samci in na koncu Se samice z mladi¢i. Zaobjeli smo tudi
pognezditveno obdobje in vedji del obdobja jesenske selitve (Bordjan & Bozi¢ 2009).

2012

Na obmocju zadrzevalnika Medvedce smo v ¢asu formiranja parov aprila in maja zabelezili najve¢ 16
samcev (16.5.2012) in najve¢ 8 samic (30.4. in 16.5.2012). V juliju in avgustu smo na obmocju
zadrzevalnika med 8. in 19.7.2012 zabelezili tri druZine speljanih mladi¢ev. Pari in druZine so se
zadrZevali na robu sklenjenega sestoja vodnega oreska Trapa natans. Sklepamo, da je na obmocdju v
letu 2012 gnezdilo med 3 in 16 parov kostanjevk, pri cemer prva Stevilka predstavlja Stevilo parov s
potrditvijo, druga pa najviSje Stevilo glede na opazovanja parov oziroma samcev. Slednje ustreza
kriterijem atlasa za verjetno gnezditev. Na obmocju KPRRP smo zabelezili najve¢ pet samcev in
najvec tri samice. Vsi podatki se nanasajo na obmocje Rackih ribnikov. Dne 6.7.2012 smo prav tako
na Rackih ribnikih zabelezili dve speljani druzini. Na podlagi opazovanj ocenjujemo, da je v letu 2012
na obmocju KPRRP gnezdilo 2-5 parov kostanjevk, skupaj na celotnem IBA torej 5-21 parov.
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Na obmocju zadrZevalnika smo prve kostanjevke zabelezZili 9.3.2012 (9 osebkov), na obmocju KPRRP
pa 3.3.2012 (4 osebki) na Rackih ribnikih in 9.4.2012 na PoZegu (9 osebkov). Med spomladansko
selitvijo je bilo najvecje Stevilo opazovanih kostanjevk na zadrzevalniku Medvedce 17 (17.3.2012), na
Rackih ribnikih 20 (7.4.2012) in na PoZegu 18 osebkov (12.4.2012). Med 7. in 28. dekado je bila
kostanjevka prisotna na zadrZevalniku v vseh dekadah, na PoZegu v sedmih dekadah, na Rackih
ribnikih pa je bila odsotna v dveh dekadah. Stevilo osebkov je na zadrzevalniku Medvedce doseglo
visSek 2.9.2012 s 245 osebki, ve¢ kot 200 osebkov pa je bilo tudi dne 25.8.2012 (205 os.). Vec kot 100
osebkov se je na zadrzevalniku zadrZevalo od 6.8.2012 (112 os.) do 23.9.2012 (168 os.). V zacetku
oktobra je $tevilo kostanjevk upadlo in zabeleZili smo le e 45 osebkov. Stevilo osebkov na Rackih
ribnikih je doseglo najvec 10 (6.7.2012) oziroma 9 osebkov (31.8. in 9.9.2012). Na PozZegu pa smo v
pognezditvenem obdobju zabelezZili najve¢ sedem osebkov (5.8.2012).

Najvecje Stevilo kostanjevk na obeh obmogjih skupaj smo zabelezili v zacetku septembra, in sicer 255
osebkov (zadrzevalnik Medvedce: 245, Racki ribniki: 9, PoZzeg: 1). Med spomladansko selitvijo pa smo
najvecje Stevilo zabelezili v zacetku aprila, in sicer 48 osebkov (zadrzevalnik Medvedce: 10, Racki
ribniki: 20, PozZeg: 18).

2013

Na obmocju zadrZevalnika Medvedce smo v ¢asu formiranja parov aprila in maja zabeleZili najve¢ 10
samcev (13.4. in 1.5.2013) in najvec¢ 8 samic (1.5.2013). Med 2.7. in 15.8.2013 smo na obmocju
zadrzevalnika zabelezili osem do devet druZin speljanih mladicev. Pari in druZine so se zadrzevali na
robu sklenjenega sestoja vodnega oreska Trapa natans. Ker je bilo na zadrzevalniku opazovanih vec
druZin, kot je bilo spomladi opazovanih samic, sklepamo, da smo zaradi visoke vode, ki je omogocala
skrivanje samic v obreZznem rastlinju, Stevilo samic podcenili. Zato menimo, da je za zgornjo mejo
bolj reprezentativno Stevilo 28 samcev, ki smo jih opazili 25.6.2013, ob tem pa takrat nismo opazili
nobene samice. Tako sklepamo, da je na obmocju v letu 2013 gnezdilo med 9 in 28 parov kostanjevk.
Na obmoc¢ju KPRRP smo prve kostanjevke zabeleZili 6.4.2013 na PoZegu in prvega samca na Rackih
ribnikih Sele 16.6.2013. Kljub temu smo na obmo¢ju Rackih ribnikov med 25.6. in 14.7.2013 zabeleZili
dve speljani druzini. Skupaj je tako na IBA /SPA Crete gnezdilo 11-30 parov kostanjevk.

Prve kostanjevke na obmocju zadrZevalnika Medvedce smo zabelezili 6.3.2012, in sicer Stiri osebke.
Med spomladansko selitvijo je bilo najveéje Stevilo opazovanih kostanjevk 10. V KPRRP je bilo
najvecje Stevilo kostanjevk med spomladansko selitvijo 20 os. (Pozeg). Med tem ko so bile
kostanjevke na zadrZevalniku Medvedce prisotne vsako dekado, so bile na PoZzegu opazovane le v
treh in na Rackih ribnikih le v desetih dekadah.

Stevilo osebkov je na zadrzevalniku Medvedce vrh doseglo v 25. dekadi (30.8.2013) z 254 osebki. Ze
v naslednji dekadi pa je Stevilo mocno upadlo na 62 osebkov (14.9.2013) in na vsega osem osebkov
21.9.2013. Na KPRRP je stevilo kostanjevk doseglo maksimum 21.9.2013, ko je bilo na Pozegu 13, na
Rackih ribnikih pa 125 osebkov. Najvedje $tevilo kostanjevk na IBA/SPA Crete je bilo zabeleieno
30.8.2013 (skupaj 270 os.: Medvedce 254, Racki ribniki 16, Pozeg 0 o0s.).

Rezultati $tetja gnezdeéih kostanjevk na IBA/SPA Crete za obdobje 2010-2013 so predstavljeni v
tabeli 2.
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Tabela 2: Gnezditveni podatki za kostanjevko na IBA/SPA Crete v obdobju 2010-2013.

Popisna ploskev 2010 2011 2012 2013
Racki ribniki - PoZeg 0-4 parov 2-12 parov 2-5 parov 2 para
ZadrZevalnik Medvedce |  4-14 parov 0-9 parov 3-16 parov 9-28 parov
SKUPAJ 4-18 parov 2-21 parov 5-21 parov 11-30 parov
DISKUSUJA

Kostanjevka ima tako na evropski (ranljiva vrsta, vulnerable - VU; BirdLife International 2004) kot na
globalni ravni (vrsta blizu ogrozenosti, near-threatened - NT,
http://www.birdlife.org/datazone/speciesfactsheet.php?id=476, dne 24.9.2013) neugoden varstveni
status. Oba statusa ima predvsem na racun mocnih upadov gnezdecih populacij v zadnjih 30 letih
(BirdLife International 2004). V Sloveniji je bil med prvimi (Geister 1995) in ponovnimi potrditvami
(Bordjan & Bozi¢ 2009) gnezditve kostanjevke njen gnezditveni status nejasen. Na obravnavanem
obmocju kostanjevka potrjeno gnezdi od leta 2006, verjetno pa je gnezdila Ze pred tem (Bordjan &
Bozi¢ 2009). Od leta 2011 kostanjevka potrjeno gnezdi tudi na Rackih ribnikih, verjetno pa je gnezdila
vsaj e v letu 2010 (Bordjan 2011). Njen trend na IBA Crete od leta 2006 je negotov, tako v primeru
raCunanja trenda na osnovi potrjenih gnezditev (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je
1.2796 + 0.1598 (SE)) kot tudi na osnovi Stevila svatujofih samcev (skupni multiplikativni (letni)
imputirani naklon je 1.5410 + 0.3006 (SE)).

Gnezdeda populacija kostanjevke na IBA Crete se je od leta 2002 do leta 2011 povecevala do ocene
2-21 parov (Bozi¢ et al. 2009, Bordjan 2011, Denac et al. 2011). Povecanje gre pripisati Sirjenju
ugodnega gnezdilnega habitata (Cramp 1998, Krivenko et al. 1994, Bankovics 1997, Balazs & Vegvari
2003, Schneider-Jacoby 2003, Smole 2005). V letu 2011 se je dobrsen del populacije preselil na
obmocdje KPRRP, verjetno zaradi slabsih gnezditvenih pogojev, ki so bili v tem letu na zadrzevalniku
Medvedce ob hkrati ugodnih pogojih na Rackih ribnikih (Denac et al. 2011). V letu 2012 se je stanje
na obmodju zadrZevalnika nekoliko izboljsalo. Gladina je bila visja kot v letu 2011 in obreZna
vegetacija se je pomaknila proti sklenjeni vodni povrsini. Posledica ugodnejsega stanja habitata je
bila tudi ve¢ja gnezdeca populacija kostanjevke. Po drugi strani so se razmere na obmocju Rackih
ribnikov poslabsale. V Malem ribniku je bil nivo vode nekoliko visji kot v letu 2011. Posledica tega je
bilo izginotje obreZnih rastlin. Rogoz, ki je v letu 2011 prekrival slabo tretjino ribnika, je bil v letu
2012 prisoten v neznatnem obsegu. |z neznanega razloga so skoraj popolnoma izginile tudi plavajoce
vodne rastline (morda zaradi kombinacije rastlinojedih rib in nizkega vodostaja v preteklem letu).
Nekoliko se je izboljSalo stanje v ribniku Gaji¢, kjer je bilo ve¢ potopljenih vodnih rastlin. Tam so se
tudi povecini zadrzevali osebki kostanjevk. Stanje na Velikem ribniku je bilo na pogled podobno letu
2011. PovrsSina vodnega oreska se je celo obcutno povecala. Tudi obe speljani druZini sta bile
zabelezZeni v Velikem ribniku. Kljub temu pa stanje ni bilo optimalno, saj je bilo Stevilo vrst in osebkov
vodnih ptic na obmocdju tega ribnika zanemarljivo v primerjavi s Stevilom v preteklih letih. Tudi
druzini kostanjevk sta se kmalu po speljavi premaknili v ribnik Gaji¢. Razlog za to je nejasen, morda
pa gre za vpliv vrstne sestave in Stevila gojenih rib v Velikem ribniku.

V letu 2013 je bilo stanje habitata kostanjevke na zadrzevalniku Medvedce Se boljse kot v 2012:

vodna gladina je bila Se visja in je segala globoko v sestoj rogoza, obseg vodnega oreska pa je ostal
na nivoju iz leta 2012. Temu primerno je bilo tudi Stevilo gnezdecih kostanjevk, ki je bilo najvisje
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doslej. Opozoriti pa moramo na slabse razmere v avgustu, ki so bile posledica ve¢ dejavnikov. Od
julija dalje se je izvajala koSnja vodnega oreska. Ker je obCasno trajala vec kot Sest ur, je pomenila
obcutno motnjo. Hkrati se je odstranjeval robni del sestoja, kjer se kostanjevke najveckrat
zadrZzujejo. V letu 2013 je bila izrazito slabsa tudi kvaliteta vode v zadrZevalniku. Nekoliko kalna je
bila Ze aprila in maja, konec maja pa je bila Ze povsem motna. Posledica slabse kvalitete vode je bilo
tudi obCutno zmanjsanje koli¢ine potopljenih vodnih rastlin v primerjavi s predhodnimi leti. V letu
2013 so se potopljene rastline razvile le v obrobnih bazenih in kanalih, v osrednjem delu
zadrZevalnika pa le na manjsi povrsini. Razlog za slabSo kvaliteto vode ni jasen, deloma pa je zanjo
najbrz odgovorna tudi onesnazenost vode, ki priteka v zadrZzevalnik preko vto¢nega kanala, ki je bil v
2013 zelo kalen. S hranili in fitofarmacevtskimi sredstvi obremenjen vodotok, ki tece skozi kmetijsko
krajino, lahko obcutno poslabsa stanje v stojecih vodah. Zaradi suse v poletnih mesecih je bil
zmanjsan tudi pretok skozi zadrzevalnik. Ob veliki obremenjenosti vode s hranili (velika gostota rib in
obcuten vnos hranil s hrano za ribe) ima znizan pretok lahko izrazito negativne posledice. Velika
obteZba z ribami in hrana za ribe lahko vodita v anoksijo in posledi¢no ob¢utno zmanjsanje hrane za
vodne ptice (Pokorny & Pechar 2000). Predlagamo, da se v prihodnosti razmisli o ureditvi pretoka
vode ter doloc¢i maksimalno obtezbo in koli¢ino hrane, ki jo lahko ribogojec vnese v zadrzevalnik.

V letu 2012 je bil na zadrZevalniku Medvedce, podobno kot v letih 2010 in 2011, podpovprecni nivo
vode. Ker se je pas obreZznih vodnih rastlin v preteklem letu pomaknil proti notranjosti zadrZzevalnika,
je le-ta segala do vode. To je omogocdilo gnezdenje kostanjevki, ki gnezdi tik ob vodi (Krivenko et al.
1994) in si gnezdo zgradi iz rastlinskega materiala v okolici gnezda (Cramp 1998). Globina vode na
stiku z vodnim rastlinjem je bila tako globlja kot leta 2011, vendar le na majhnem obmocju
zadrZzevalnika. Prenizka gladina je resen problem za gnezdenje vodnih vrst na zadrZevalniku
Medvedce. Sprememba v kvaliteti gnezdilnega habitata in s tem njegova izguba je najvedja groznja
kostanjevki v Evropi (Krivenko et al. 1994, Robinson & Hughes 2005). Ugoden vpliv visjega nivoja
vode, je bil opazen v letu2013, ko je gnezdilo obcutno vec kostanjevk kot leta 2012. Eden izmed
razlogov za poslabSanje kvalitete je tudi sprememba vodnega reZima in pospeSeno zarasScanje
vodnega telesa (Puzovic & Tucakov 2003), kar je bilo v letih 2010-2012 vidno tudi na zadrzevalniku
Medvedce. Ob visjem nivoju vode v letu 2013, se je ustavilo tudi Sirjenje vodnega oreska, ki je v tem
letu obrascal nekoliko manjso povrsino kot leto prej. V letu 2012 so bili v dovodnem kanalu, ki je od
glavnega dela lo€en z nasipom in zapornico, prisotni rastlinojedi beli amurji Ctenopharyngdon idella.
Posledica je bilo drasticno zmanjSanje obsega vodnega oreska (v primerjavi z letom 2011), ki se je
skozi sezono Se zmanjSevala. To bi lahko bil tudi glavni razlog, da smo v tem kanalu 2012 kostanjevko
zabelezZili samo dvakrat: po enkrat konec aprila in v maju, ko se je vodni oresek Sele razvijal in Se
prekrival del kanala.

Sprememba v kvaliteti gnezdilnega habitata je verjetno razlog za manjSo gnezditveno populacijo
kostanjevke na Rackih ribnikih v letu 2012, kjer je izginotju vodnega oreska v Malem ribniku prav
tako botrovala prisotnost rastlinojedih rib. V zacetku gnezdilne sezone v letu 2013 je bilo stanje
podobno letu 2012. Posledica tega je bilo enako Stevilo gnezdecih kostanjevk (dve druzini). V
poletnih mesecih, po koncani gnezdilni sezoni, se je stanje izboljSalo. Povecal se je obseg vodnih
rastlin, tako plavajocih kot potopljenih. Verjetno se je koli¢ina vodnih nevretencarjev, glavne hrane
za vodne ptice, povecala. Kot posledica se je v poletnem in jesenskem ¢asu obcutno povecalo Stevilo
vodnih ptic (avgust: preko 1000 os., september: 2000 osebkov), tudi kostanjevk.

Podobno kot Stevilo gnezdecih parov se na zadrZevalniku visa tudi frekvenca prisotnosti in Stevilo
opazovanih osebkov med jesensko golitvijo (Bordjan & Bozi¢ 2009, lastni podatki). Trend je Se
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posebej ociten v zadnjih Stirih letih. Tako je bilo v letu 2009 med golitvijo opazovanih do 128, leta
2010 do 139, leta 2011 do 219, leta 2012 do 245 in leta 2013 do 254 kostanjevk. V vseh letih gre za
najviSja Stevila med jesensko golitvijo v Sloveniji. ViSje Stevilo je bilo zabeleZeno le leta 2010 med
spomladanskim preletom, ko je bilo opazovanih 500 osebkov na Cerkniskem jezeru (Skoberne 2010).

Lov na mlakarico je najveéja groznja kostanjevkam znotraj IBA Crete (BoZi¢ et al. 2009), vendar v letu
2012 ni bil zaznan. Verjetno prav zaradi tega na zadrZevalniku ni prihajalo do nihanja Stevila
kostanjevk (in ostalih vrst), kot je bilo to zabelezeno v letih 2010 in 2011 (Denac et al. 2011). Lov
vpliva na ptice neposredno z odstrelom osebkov in posredno z povzrocanjem motenj (Bauer et al.
1992). Tudi v letu 2013 neposredni lov ni bil zabeleZen, je pa Stevilo kostanjevk moc¢no upadlo med
30.8. (254 0s.) in 21.9.2013 (8 0s.). Ob tem je bilo 14.9. prisotno zanemarljivo Stevilo rac iz rodu Anas
(ne vstevsi mlakarice), prisotne mlakarice pa so bile precej plasne in so bezale Ze na razdalji vec kot
200 m. Dne 21.9.2013 se je Stevilo rac Se znizalo in Stevilo vodnih ptic (brez liske) je bilo obcutno
nizje kot na Rackih ribnikih, kar se v septembru doslej Se ni zgodilo. Vse to pa kaze na veliko
verjetnost, da se je v tem obdobju izvedel lov na mlakarico. To je v nasprotju z dolocili lovsko
upravljavskih nacrtov za Ptujsko-Ormosko in Slovensko gorisko lovsko upravljavsko obmocje (ki
pokrivata obmocje zadrzevalnika) za obdobje 2011-2020. V teh dveh LUN je namrec¢ doloceno, da se
lov na zadrZevalniku Medvedce ne izvaja med 1. septembrom in 1. decembrom. Stevilo kostanjevk in
ostalih rac se je bistveno dvignilo konec septembra 2013 (s 417 na 1492 osebkov; dne 27.9.2013 86
kostanjevk in dne 29.9.2013 145 kostanjevk). Dvig Stevila rac iz rodu Aythya je bil predvsem na racun
zmanjsanja Stevila v KPRRP, kjer so bile 29.9.2013 samo Se 4 kostanjevke, 4 ¢opaste Crnice Aythya
fuligula ter 13 sivk Aythya ferina. Domnevamo, da se je Stevilo rac na zadrZevalniku Medvedce konec
septembra povecalo zaradi prenehanja lova. Glede na velik delez nelovnih in zavarovanih vrst med
pticami zadrZevalnika je nenameren odstrel ali poSkodba zavarovanih vrst neizogibna (Bozi¢ et al.
2009). Prav nenameren odstrel povzrodi velik delez smrtnosti mladih osebkov in samic kostanjevk
(Balazs & Vegvari 2003, Puzovic & Tucakov 2003, Schneider-Jacoby 2003). Zaradi dolge gnezdilne
sezone in pozne golitve, ki pri samicah poteka kar na gnezdis¢u (Cramp 1998, Schneider-Jacoby
2003, Smole 2005), zaradi majhnosti obmocja in pomanjkanja alternativnih obmocij v okolici ter tudi
zaradi drugih zavarovanih vrst, predlagamo, da se lov na obmoc¢ju zadrzevalnika Medvedce in njegovi
neposredni okolici popolnoma prepove. Ze sedaj pa je lov prepovedan na obmoéju KPRRP
(Medobcinski uradni vestnik st. 17/1992).

Predlagamo, da se v prihodnje pozorno spremlja nivo in kvaliteto vode ter vrstno sestavo in koli¢ino
rib v vodnih telesih IBA Crete. Pozorno je treba spremljati tudi nadaljnje $irjenje povrsine s plavajoco
vodno vegetacijo. Spremljati je treba tudi vtok v zadrZevalnik, saj regulacija Devine in povecano
spiranje hranil vanjo v zadrZevalniku izrazito slabsajo stanje vode. V prihodnosti bi bilo treba urediti
Se druge vtoke v zadrzevalnik, ki bi zmanjsali vpliv suSe in povecali pretok skozi zadrzevalnik. V vseh
zaznanih primerih slabSanja stanja je treba ukrepati takoj, saj je v nasprotnem primeru gnezditev
kostanjevke ogrozena.
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VELIKA UHARICA Bubo bubo

Citiranje: Miheli¢, T. (2013): Velika uharica Bubo bubo. Str. 39-49. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Miheli¢, D.
Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012
in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2012 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 15 teritorialnih samcev
(zasedenih teritorijev), od tega 5 v SPA Vipavski rob in 10 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo
potrdili samo v sedmih primerih zasedenih teritorijev, v osmih primerih pa gnezditev ni bila uspesna.
V letu 2013 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 14 zasedenih teritorijev,
od tega 5 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo potrdili samo v osmih primerih
zasedenih teritorijev, medtem ko v $estih primerih gnezditev ni bila uspesna. Se vedno ostaja
najvecji problem nizka gnezditvena uspesnost na Vipavskem robu, kar pripisujemo smrtnosti na
srednje napetostnih daljnovodih. Na Krasu smo uspeli z naravovarstvenimi akcijami ponovno
vzpostaviti pogoje za uspesSno gnezditev na dveh gnezdis¢ih (v letu 2013 je uharica Ze uspesno
gnezdila).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu z metodo popisa. Sedaj Ze tradicionalno na obmocju Vipavskega roba ali
Krasa vsako leto izvedemo skupinski popis teritorijev. Na primeren dan se zbere veliko udelezencev
popisa, ki razporejeni po gnezdis¢ih sinhrono popisejo prisotnost teritorialnih samcev. Na ta nacin
zviSujemo kvaliteto podatkov. V obeh letih je bil skupinski popis izveden na SPA Kras, ostala
gnezdisca pa so bila popisana individualno.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis teritorialnih samcev in zasedenih teritorijev je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju.
Popis uspesnosti gnezditve je bil poleg popisa v juniju zaradi zagotavljanja boljse kvalitete podatkov
izveden tudi julija. Izkazalo se je, da je popis za ugotavljanje prisotnosti mladicev mozno izvajati celo
v avgustu (T. Miheli¢ lastni podatki). PodaljSanje popisne sezone za ugotavljanje prisotnosti mladic¢ev
je nujno tudi zaradi beleZenja elektrokucije po ¢asu, ko se mladi¢i Ze speljejo in so Se posebej
dovzetni za to groznjo (glej spodaj).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.
ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:11/11
2013:11 /11

39



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:10/ 136
2013:10/ 89

POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

V letu 2012 in 2013 je bilo popisanih sedem ploskev na IBA/SPA Kras ter stiri na IBA/SPA Vipavski rob
(sliki 1 in 2). Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabelah 1 in 2.

Slika 1: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Kras.

Slika 2: Popisne ploskve za veliko uharico na SPA Vipavski rob.
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Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za veliko uharico v letu 2012.

Obmaocje Popisna enota Datum Popisovalec
popisa
Kras Divaca 2.3.2012 Jani Vidmar, Dragana Stanojevi¢, Jan Vidmar,
Miha Krofel, Luka Esenko, Matjaz Premazl,
Monika Podgorelec, Barbara Vidmar, Tomaz
Zorman, Tomaz Jancéar, Martina Jancar, Andreja
Slamersek, Jernej Figelj, Dusan Sova, Samo
Sturm, Sitka Tepeh, Tomai Miheli¢, Nace
Miheli¢, Anja Pitamic
27.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Komen-Storje 2.3.2012 Darko ZdesSar, TomaZz Hain, Sonja Marusic,
Gregor Bernard, Aljaz Rijavec, Bert van der
Geest, Miha Znidarsi¢, Sava Osole, Ana Novak
Velkavrh, Maja Prijatelj, Peter Krecic
29.5.2012 |Tomaz Mihelic
Kras 1 (Storje-Gabrk) 2.3.2012 | Aljosa Medves, Tina Rupnik, Stiven Kocijancic,
Metka Stanti¢, Dare Fekonja
15.6.2012 |Ilvan Kogovsek
27.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Kras 2  (Brestovica-|2.3.2012 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢, Veronika Gnezda,
Tomaj) Tinkara Pirc Marolt, Spela Popit, Vojko
Havlicek, Meta Havlicek, Natasa Gorjanc, Miran
Gorjanc, Marjana Mandeljc, Vilijana Siskovic,
Tatjana Brumat
13.3.2012 | Tomaz Velikonja
27.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Kras 3 (Branik-Stanjel) |18.2.2012 |Sonja Marusi¢
25.2.2012 | AljaZ Rijavec
2.3.2012 Ivan Kljun, Rok Rozman, Alenka Bradac
Kraski rob 14.2.2012 | Tomaz Miheli¢, Grega Subic
2.3.2012 | Bojana Fajdiga, Brigita Mingot, Andrej Pavlovic,
Igor Brajnik, Katarina Denac, Barbara Mihelic,
Barbara Vidmar, Natasa Salaja, Domen Stanig,
Matteo Giraldi, Bia Rakar, Erik Sinigoj, Sonja
Strnad, Andreja Lisjak, Ivan P. Maschio,
Marjeta Malesi¢, Ursa Koce, Ales Klemencic,
Alenka Ivaci¢, Gregor Torkar, Ana Drole Torkar,
Lara Jogan Polak, Slavko Polak, Katarina
Groznik Zeiler, Tanja Sumrada, Valentina
Sergas, Alenka Mrakov¢i¢, Bostjan Cibej, Vid
Svara, NeZa Kocjan, Manca Velkavrh
5.6.2012 Cristian Trani, Bia Rakar, Tomaz Mihelic,
Matteo Giraldi, Igor Brajnik
2.7.2012 Ursa Koce
8.7.2012 Ursa Koce
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10.7.2012 |Alenka Bradac, Aljaz Rijavec, Ursa Koce, Meta
Skok, Bia Rakar, Miha Znidarsi¢, Matteo Giraldi,
Matteo Skodler, Borut Rubinic
26.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Markovscina 2.3.2012 Ziga Remec, Tina Vrabec, Jost Stergariek,
Danilo Steblaj, Andrej Kelbi¢, TomaZ Remigar,
PrimoZ Bizjan, Maja Mohorovic¢
10.7.2012 | Tomaz Miheli¢
Vipavski rob Goriski del 11.3.2012 | Peter Krecic
12.3.2012 |Ivan Kljun
24.3.2012 |Jernej Figelj, Andreja Slamersek
25.7.2012 | Erik Sinigoj
Nanos 14.3.2012 | Darko Zdesar, PrimoZ Bizjan
10.5.2012 |Janez Bozi¢
Otlica 23.2.2012 | Erik Sinigoj
14.3.2012 | Tomaz Velikonja
Vipavski del 23.2.2012 | Peter Kreci¢
25.2.2012 |lvan Kljun
16.3.2012 | Tomaz Berce, Mateja Derzi¢
30.6.2012 |Tomaz Berce, Mateja Derzic¢
10.7.2012 | Peter Krecic
13.7.2012 |Peter Krecic
17.7.2012 |lIvan Kljun

Tabela 2: Popisovalci in popisni datumi za veliko uharico v letu 2013.

Obmocje Popisna enota Datum popisa | Popisovalec
Kras Divaca 16.3.2013 Tina Petras Sackl, Barbara Milavec, Milena
Kumer, Darko Zde$ar, Primo# Bizjan, Ziva
Pecavar, Alenka Bradac, Tomi Trilar, Vanja Celin,
Gorazd Kranjc
12.6.2013 Darko Zdesar, Primoz Bizjan
22.6.2013 Tomaz Miheli¢
6.7.2013 Tomaz Miheli¢
14.7.2013 Tomaz Miheli¢
Komen Storje 16.3.2013 Ales Tomatzi¢, Nina Erbida, Stiven Kocijancic,
Katja Vrabec
Kras 1 (Storje-Gabrk) 16.3.2013 Dare Fekonja, Tomaz Miheli¢
Kras 2  (Brestovica-|16.3.2013 Jernej Figelj, Stojan Gorup, Andreja Slamersek,
Tomaj) Jani Vidmar, Dragana Stanojev¢, Miha Krofel,
Rok Rozman, Ines Stanesi¢, Mirko Silan, Urska
Lukic
12.6.2013 Tomaz Velikonja
Kras 3 (Branik-Stanjel) |6.4.2013 Tomaz Miheli¢
12.6.2013 Sonja Marusic
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Kraski rob 16.3.2013 Natasa Salaja, Nevenka Pfajfar, Polona Pagon,
Matjaz Bedjani¢, Tomaz Jancar, Maja Dobrajc,
Bia Rakar, Tjasa Zagorsek, Domen Stani¢, Eva
Horvat, Tanja Sumrada, Manca Velkavrh, Neia
Kocjan, UrSa Koce, Mateja Nose Marolt, Jure
Marolt, Gregor Subic, Janez lInikar, Bojan
Skerjanc, Dusan Sova
11.4.2013 Tomaz Miheli¢
15.6.2013 Ursa Koce
19.6.2013 Darko Zdesar, Primoz Bizjan
28.6.2013 Tomaz Miheli¢
2.7.2013 Tomaz Miheli¢
6.7.2013 Tomaz Miheli¢
13.7.2013 Tomaz Miheli¢
14.7.2013 Tomaz Miheli¢
Markovscina 16.3.2013 Irena Bertoncelj, Maja Valenti¢, Mateja Grego,
Ziga Remec, Anja Palandaci¢, Nace Miheli¢, Anja
Pitamic
16.3.2013 Luka Esenko, Crt Ahlin
Vipavski Goriski del 16.3.2013 Erik Sinigoj
rob 17.3.2013 Peter Kreit
25.3.2013 Jernej Figelj
6.7.2013 Jernej Figelj, Andreja Slamersek
12.7.2013 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢, Tomaz Miheli¢
Nanos 10.4.2013 Peter Krecic
16.5.2013 Janez Bozi¢
Otlica 31.3.2013 Tomaz Miheli¢
30.4.2013 Tomaz Miheli¢
Vipavski del 5.3.2013 Peter Krecic
27.3.2013 Peter Krecic¢
3.4.2013 Peter Krecic¢
12.7.2013 Erik Sinigoj
15.7.2013 Peter Krecic¢
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REZULTATI

2012

V letu 2012 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 15 teritorialnih samcev
(zasedenih teritorijev), od tega 5 v SPA Vipavski rob in 10 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo
potrdili samo v sedmih primerih zasedenih teritorijev, medtem ko v osmih primerih gnezditev ni bila
uspesna. Podatki po posameznih ploskvah so prikazani v tabeli 3.

2013

V letu 2013 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh SPA registrirali 14 teritorialnih samcev
(zasedenih teritorijev), od tega 5 v SPA Vipavski rob in 9 v SPA Kras. Prisotnost mladi¢ev smo potrdili
samo v osmih primerih zasedenih teritorijev. V Sestih primerih zasedenih teritorijev gnezditev ni bila
uspesna. Podatki po posameznih ploskvah so prikazani v tabeli 3.

Tabela 3: Stevilo zasedenih teritorijev velike uharice in $tevilo uspednih gnezditev po posameznih ploskvah
znotraj SPA Vipavski rob in Kras v letu 2012 in 2013.

2012 2012 2013 2013
Obmocje Popisna enota teritoriji mladici teritoriji mladici
Vipavski
rob Vipavski del 2 1 2 1
Goriski del 3 1 3 1
Nanos 0 0 0 0
Otlica 0 0 0 0
Kras Kras 3 (Branik-Stanjel) 1 1 1 1
Kras 2 (Brestovica-Tomaj) 1 1 1 1
Kras 1 (Storje-Gabrk) 1 0 0 0
Divaca 1 1 2 1
Markovscina 0 0 0 0
Kraski rob 5 2 5 3
Komen-Storje 1 0 0 0
SKUPAJ 15 7 14 8

Zasedenost teritorijev v primerjavi z letoma 2010 in 2011 je bila na obmocju Krasa vecja in je bila v
letu 2012 naijvisja, odkar izvajamo vsakoletni monitoring (leto 1999). Prikaz zasedenosti teritorijev po
popisnih ploskvah na obeh obmocjih je prikazan na sliki 3.

44



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

Slika 3. Stevilo zasedenih teritorijev na vseh popisnih ploskvah znotraj posameznega obmogja.

Uspesnost gnezditve na obeh obmocjih je Se vedno nizka, a se je vsaj na Krasu nekoliko povecala.
Tako je bilo na Krasu v letu 2012 uspesnih 50%, v letu 2013 pa 67 % parov. Na Vipavskem robu je ta
odstotek bistveno manjsi in za obe leti (2012 in 2013) znasal 40%. Stevilo gnezdi¢, kjer so se
uspesno speljali mladici, je prikazano na sliki 4.

Slika 4: Stevilo gnezdi$¢ z uspe$no speljanimi mladi¢i na vseh ploskvah znotraj posameznega SPA.
Na podlagi posredovanja DOPPS in ZRSVN smo v sodelovanju Elektro Primorske in podjetja 1Z0

Elektro iz Maribora, ki je doniralo material, uspeli izvesti izolacijo sporne novogradnje daljnovoda
mimo Strkljevice (slika 5), za katerega smo ugotovili, da je povzrodil izpad gnezditve v tej steni
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(Miheli¢ 2011). V letu 2013 smo v tej steni ponovno zabelezZili uspesno gnezdenje, kar potrjuje
domneve o nevarnosti tovrstnih daljnovodov.

Slika 5. Sanacija novogradnje daljnovoda s pomocjo izolacije vodnikov in izolativne kapice izolatorjev,
1.3.2012 (foto: T. Miheli¢).

Prav tako smo ponovno zabeleZili gnezditev v gnezdiscu, kjer je v letu 2011 nastalo novo plezalis¢e
(glej Miheli¢ 2011). Na podlagi prijave policiji so bili storilci identificirani, plezanje pa se v steni po
letu 2012 ni ve€ pojavljalo. Velika uharica v steni ni gnezdila v letu 2012, pa¢ pa ponovno v 2013.

DISKUSUJA

Stanje v populaciji na popisnih ploskvah na Krasu in Vipavskem robu ni bistveno spremenjeno v
primerjavi s preteklimi leti. Kar se tice Stevila zasedenih teritorijev, smo zabeleZili celo rekordno leto
(2012 Kras — 10 teritorijev na popisnih ploskvah), a je bilo Stevilo speljanih mladi¢ev na obeh
obmodjih spet precej nizko.

V dveh primerih na Krasu smo zabeleZili teritorialni osebek, ki je nato tekom gnezditve izginil (ni
prislo niti do formiranja para). Najbolj ociten tovrstni primer je na obmoc¢ju Skocjanskih jam, kjer
skorajda vsako leto zabelezimo teritorialnega samca, ki potem izgine. Na podlagi vedenjskega vzorca
tega samca sklepamo, da gre za mladosten osebek, naslednje leto pa na podlagi vedenjskega vzorca
in lokacije samca upraviceno sklepamo, da gre za drug mladosten osebek. To kaze, da je obmocje
Skocjanskih jam sicer zelo primerno za veliko uharico in ga stalno naseljujejo novi osebki, a ti potem
izginejo. Med najverjetnejse razloge za to bi lahko pristeli srednje napetostne daljnovode. Teh je na
obmocju veliko (Miheli¢ 2008), elektrokucija pa je eden izmed najpogostejsih vzrokov smrti pri veliki
uharici (Radler & Bergerhausen 1988, Bevanger 1998, Rubolini et al. 2001, Aebischer et al. 2005,
Schaub et al. 2010). Vpliv srednje napetostnih daljnovodov je bil Ze prepoznan kot razlog za
zmanjsanje populacijskih gostot, izpad gnezditve ali celo opuscanje tradicionalnih gnezdis¢ (Sergio et
al. 2004). O pravilnosti nasih domnev pri¢a tudi podatek, da smo bili v letu 2013 ponovno pric¢a

46



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

uspesni gnezditvi v Strkljevici (sanacija daljnovoda — glej zgoraj). V tem primeru je bila konstrukcija
stebra taksna, da predstavlja najvecjo nevarnost (glej Bevanger 1998, Schneider & Thielcke 1999).
Problem daljnovodov je verjetno najbolj izrazit v Vipavski dolini. Tam zaradi konfiguracije in
odprtosti terena vrsta lovi predvsem po kulturni krajini ravnice, kar se da sklepati iz njene prehrane
(Miheli¢ 2002). Ravno to obmocje ima zelo veliko koncentracijo srednjenapetostnih daljnovodov.
Ciljna raziskava na tem obmocju ni bila narejena, delo na terenu pa kaze, da je Stevilo t.i. nevarnih
stebrov v njenih najboljsih lovis¢ih bistveno vecje kot na Krasu, kjer je bil ta delez ocenjen (Miheli¢
2008). Vecina daljnovodov v loviscih velike uharice na Vipavskem robu (ta lezZijo tudi izven SPA)
poteka po dobro preglednem terenu, ki ga velika uharica pogosto uporablja kot lovis¢e (Mikkola
1983, Penteriani et al. 2003), elektri¢ni drogovi pa predstavljajo izjemno primerna mesta za lov,
zaradi Cesar jih pogosto uporablja (Martinez et al. 2006). Elektri¢ni drogovi na preglednejSem terenu,
vzpetinah in vedjih Cistinah so bolj obiskani (Bevanger 1998, Martinez et al. 2006) in zato Se bolj
nevarni.

Ponovno moramo opozoriti tudi na to, da metoda ugotavljanja uspesnosti speljave mladi¢ev ne
omogoca odkrivanja elektrokucij, ki se zgodijo po tem casu. Smrtnost mladiev pri veliki uharici je
velika ravno v Casu, ko zacnejo zapuscati gnezdisce, to smrtnost pa je z monitoringom gnezdis¢
nemogoce odkriti. Smrtnost je povezana z vedenjem mladicev, ki v oddaljenosti nekaj 100 metrov od
gnezdiSc¢a preko noci ¢akajo starSe na izpostavljenih lokacijah. To se je dogodilo v primeru gnezdis¢a
na ploskvi Divaca, kjer smo Ze v treh sezonah ugotovili smrtnost mladi¢ev po obdobju poletanja. V
vseh teh letih smo gnezdi$¢e po metodi monitoringa opredelili kot aktivno in gnezditveno uspesno,
saj smo v Casu do 1.7. uspeli v njem registrirati mladice. Ti so bili kasneje ubiti na elektricnem drogu,
kjer jim je samica predajala plen (Miheli¢ 2008). Glede razseznosti problema je zaskrbljujo¢ podatek
telemetrijske Studije, v katerem je vec kot polovico od 27 izpuséenih velikih uharic elektroudar ubil
Zze v prvem letu (Larsen & Strensrud 1987), deleZi v naravi izvaljenih mladi¢ev, pobitih tekom
njihovega prvega leta starosti, pa naj bi bili Se vecji (Bezzel & Schopf 1986).

Smrtnost velike uharice je izjemno perec problem, ki je najbolj alarmanten na obmocju Vipavskega
roba. Raziskave iz tujine kazejo, da je lahko neka (sub)populacija velike uharice ponorna, ¢eprav
podatki o zasedenosti teritorijev za zadnjih 20 let govorijo o njeni stabilnosti (Schaub et al. 2010).
Kot kaZe, se nam to dogaja na obmo¢ju Vipavskega roba, primer iz Strkljevice pa dokazuje, da je
problem resljiv.
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PODHUIJKA Caprimulgus europaeus

Citiranje: Kmecl. P. (2013): Podhujka Caprimulgus europaeus. Str. 50-55. V: Denac, K., L. Bozic¢, T.
Miheli¢, D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi
gnezdilk 2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife
Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

V letu 2013 smo popisali 92 to¢k na SPA SneZnik-Pivka, na katerih smo v dveh popisih zabelezili
skupaj 78 podhujk. Stanje vrste na SPA SneZnik-Pivka je videti stabilno (glede na leto 2005). Podana
so tudi priporocila za dopolnitev metode: enkraten popis na sezono, vsako leto, ob svetli noci
(S¢ipu).

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Metoda je bila povzeta po Rubini¢ (2004) in Rubini¢ et al. (2005). Sprememba je bila le ta, da smo
popisovali v dveh popisih, vezano na lunine mene (3Cip ali mlaj) in posledi¢no koli¢ino svetlobe
ponoci. V literaturi je namre¢ opisan vpliv lunine svetlobe na aktivnost (prehranjevanje, petje,
poleganje legla) vrst roda Caprimulgus (Perlman 2007, Ashdown & McKechnie 2008, Jetz et al.
2008).

Popisovalci so dobili naslednja (pisna) navodila:

° popisujemo na tockah, oznacenih na zemljevidu (ce to¢ke ne popisemo, vpisemo NP)

° popis opravimo med 21.00 in 00.00 uro

o Stejemo tako, da se z avtomobilom ustavimo na popisni tocki; popisujemo po metodi 2-3-2
(prvi dve minuti poslusamo, nato 3 minute predvajamo posnetek, nato dve minuti poslusamo)

° posnetek predvajamo tudi, ¢e podhujke Ze spontano pojejo

° prekinemo takoj po prvem odzivu (odziv je tudi, e podhujka preneha peti)

° v obrazec vpisemo Stevilo zabeleZzenih podhujk na tocki, znotraj in zunaj 200 m radija

° na zemljevid vrisemo priblizno lokacijo podhujke

° popisujemo v toplih in jasnih noceh brez vetra; noci z dezjem in prevladujoco oblacnostjo niso

primerne za popis
datum popisa sporoci koordinator in je vezan na SCip oziroma mlaj.

Izvedba popisa od teh navodil v glavnem ni odstopala. V osnovi smo tako izvedli tockovni popis,
popisovalci pa so dobili na zemljevidih tudi vrisane transekte, po katerih naj se gibljejo. Popisna
enota je bila osebek (ne glede na to, ali smo ga registrirali s pomocjo petja, oglasanja ali ploskanja s
krili). V opremo popisovalca je sodil obrazec, karta 1:25.000 v formatu A3 in enotni posnetek petja
(2-3-2). Na nekaterih tockah se je popis (zaradi obsega) zavlekel ¢ez polnoc.

Metoda je odstopala od tiste iz leta 2005 predvsem v tem, da so bile tocke vnaprej dolocene in
vrisane v karto. Ponekod je bilo treba te to¢ke na novo dolociti ali premakniti, tako da popisne tocke
iz leta 2005 in 2013 niso bile enake. Transekti popisa pa so bili identi¢ni v obeh popisih.
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SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis smo izvedli tudi glede na lunine mene, in sicer je vecina prvega popisa potekala v noci z 22.6.
na 23.6.2013, noc je bila jasna, temperatura okoli 10°C, pretezno brez vetra in ob polni luni. Polna
luna kot astronomski pojav je bila 22.6.2013 98,40%, vzsla pa je ob 19:50. Drugi popis je ve¢inoma
potekal v noci z 9.7. na 10.7.2013, noc je bila jasna, temperatura okoli 18°C, pretezno brez vetra.
Luna je bila polna le 1,24%.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju¢ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2013:

10/ 10

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2013:

10/17

POPISNO OBMOCIJE 2013:

V letu 2013 smo podhujko popisali na 92 tockah na IBA / SPA SneZnik-Pivka. Popisovalci in popisni
datumi so predstavljeni v tabeli 1.

Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za podhujko v letu 2013 (popisne tocke so zdruzene glede na popisni
datum in popisovalca).

Popisne tocke Datum popisa Popisovalec

1-10, 23-32 27.6.2013, 10.7.2013 Tomaz Miheli¢

11-22, 45-55 22.6.2013 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢
10.7.2013 Erik Sinigoj

34-44, 56-65 27.6.2013,9.7.2013 Ivan Kljun

67-76 22.6.2013 Jernej Figelj, Andreja Slamersek
18.7.2013 Borut Rubini¢, Sanja Rubinié

78-86 23.6.2013 Jernej Figelj, Andreja Slamersek
9.7.2013 Jernej Figelj, Josip Otopal

92-102 23.6.2013, 10.7.2013 Primoz Kmecl

Lvesolje.net, 12.11.2013

51



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

REZULTATI

Tako v prvem kot v drugem popisu smo popisali 92 tock (tocki 66 in 77 nista bili popisani). V prvem
popisu smo zabeleZili 67 podhujk in v drugem 35 podhujk. Ce se$tejemo maksimume obeh popisov
po tockah, je rezultat 78 zabeleZenih podhujk. Povprecje Stevila registriranih podhujk na tocki je
0,85, na optimalnejsih obmocjih suhih travnikov pa 1,26. Samo za prvi popis, na katerem smo
zabelezili ve¢ podhujk, smo zabeleZili povprecno 0,73 osebkov, na optimalnejsih obmocjih pa
povprecno 1,09 podhujk. ZabeleZili smo spontano petje, oglasanje in tudi odzive na izzivanje.
Ponekod je bil odziv podhujk na izzivanje buren — predvsem ploskanje s krili, najveckrat pa so se
odzvale s petjem. Prostorsko razporeditev popisnih tock in Stevila popisanih podhujk prikazuje slika
1.

Slika 1: Rezultati popisa podhujke Caprimulgus europaeus v letu 2013; z intenzivnostjo simbolov je
oznaceno Stevilo popisanih podhujk na transektu oziroma v tocki.
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Ocenjujemo, da je razdaljo do pojoce podhujke tezko dolociti. Kljub temu pa lahko podamo oceno
gostote podhujk na SPA SneZnik-Pivka. Ob predpostavki, da sega popisovaléeva sliSnost do polmera
500 m (empiri¢no dolo¢eno na popisu) in da je vecina zabeleZenih podhujk samcev (samice pojejo in
se oglasajo redko, partnerja pa sta sezonsko monogamna — Aps 1994), lahko izraCunamo povprecno
gostoto, ki je 1,1 para / km? oziroma gostoto na optimalnih obmo¢jih (ekolosko gostoto), ki dosega
1,6 para / km?. Za prvi popis so te gostote 0,9 oziroma 1,4 parov / km?. Ob priblizni povrsini odprtih
delov SPA 190 km? to pomeni populacijo 190 x 0,9 x 4/3 para / km? = 235 parov. Faktor 4/3 je ocena
detektibilnosti po Cadbury (1981).

Rezultat kaze na vecdjo gostoto podhujk na juznem delu SPA, kjer je vec suhih travnikov; na
mezofilnih travnikih v dolini reke Pivke podhujk skoraj ni (slika 1).

Kljub razli¢nim to¢kam popisa smo naredili primerjavo z letom 2005 po transektih, ki so bili popisani
v obeh popisih. Transekt 2 ni bil popisan leta 2005, transekt 11 pa ne leta 2013 (poteka po strnjenem
gozdu, kjer za podhujko ni primernega habitata — predlagamo, da se ga ne popisuje ve¢). Ce izlo¢imo
transekta 2 in 11, je bilo leta 2005 popisanih 42 podhujk (Rubini¢ et al. 2005 — v besedilu tega
porocila je naveden napacen rezultat, 38 podhujk, medtem ko je pravilen rezultat 42), leta 2013 pa v
prvem popisu 64 in v drugem 34.

DISKUSUA

Podhujka je ptica gozdnih presvetlitev in gozdnega roba in je vsaj deloma ksero- in termofilna vrsta.
Ustrezajo ji predvsem suha, topla tla. Pogosto jo najdemo v borovem gozdu (Aps 1994). Suhi travniki
z gozdic¢i na jugozahodu SPA SneZnik-Pivka so olitno primerni zanjo. Njen habitat mora zagotoviti
dovolj hrane, ki so predvsem noc¢ni metulji, obenem pa grmovje in drevesa ne smejo biti pregosti, saj
bi onemogo¢ali lov (Sierro et al. 2001). Studija v Spodnji Avstriji poudarja pomen gozdnih €istin, ki
morajo biti vsaj 0,7 ha velike ter 50 m Siroke. Kljucen prediktor za prisotnost podhujke je bila tudi
viSina spodnjega roba krosenj in prisotnost suhih vej, ki sluzijo kot pevsko mesto (Wichmann 2004).
V Angliji so ugotovili, da na podhujko zelo negativno vplivajo motnje v ¢asu gnezditve, kot na primer
sprehajalci s psi (Langston et al. 2007) in bliZzina naselij (Liley & Clarke 2003).

Na resavah v Surreyju (Anglija) je bila ugotovljena gostota s transektnim popisom 4,7 parov /km?, v
obdobju popisa (4.6.-4.8.) se intenzivnost petja ni zmanjSevala, avtor pa je ocenil, da na enem obisku
popis zajame 3/4 prisotnih samcev. Optimalen ¢as popisa naj bi bil v eni uri ob vecernem in
jutranjem mraku (od 30 minut po sonénem zahodu ter do 30 minut pred son¢nim vzhodom)
(Cadbury 1981). Ocenjena gostota na SPA SneZnik-Pivka, 1,1-1,6 parov / km? je primerljiva z
gostotami v srednji Evropi. V spodnji Avstriji je bila npr. ta gostota 1,05 — 1,25 parov / km?
(Wichmann 2004). V srednji Evropi v optimalnih habitatih dosegajo gostote tudi prek 10 parov / km?
(Aps 1994).

Podhujka je bila v letih 2004 in 2009 popisana tudi na Krasu. Primerjamo lahko povprecno stevilo
zabeleZzenih podhujk na tocko. V letu 2009 je bila na Krasu ta vrednost 0,95, leta 2004 pa 0,65
(Rubini¢ et al. 2009). Ta rezultat je povsem primerljiv z rezultatom na SPA Sneznik-Pivka, kjer je bilo
to povprecje 0,73 (popis ob polni luni).

Glede na to, da je bil popis podrobnejsi kot v letu 2005, smo ocenili tudi velikost populacije v SPA
Sneznik-Pivka, in sicer na okoli 235 parov. Dobljena vrednost je malenkost visja kot v Denac et al.
(2011) - 100-200 parov v obdobju 2002-2010, vendar najverjetneje Se vedno v obmocju napake
metode.
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Popisa iz let 2005 in 2013 lahko primerjamo le okvirno, saj tocke v obeh popisih niso bile enake
(dolocili smo jih Sele leta 2013, v letu 2005 jih je izbral popisovalec), poleg tega smo v letu 2013 tudi
upostevali intenzivnost lunine svetlobe. Popis ob polni luni je dal kar za faktor 1,9 vec popisanih
podhujk, ¢eprav naj bi bila sezonska detektibilnost podhujk priblizno enaka (Cadbury 1981). Glede na
Stevilo registriranih podhujk je sicer stanje njene populacije videti stabilno.

Podhujka je dober indikator kvalitete suhih travnikov, ki so eden od najbolj ogroZenih habitatov pri
nas. Smiselno bi bilo monitoring ponavljati vsako leto, da bi lahko izracunali populacijski trend
podhujke. Metodoloska priporocila na podlagi izkuSenj iz tega popisa pa so naslednja:

e popis izvajamo na jasno, ¢im toplejsSo noc ob polni luni

e obdobje popisa naj bo 20.6. — 20.7., zadostuje en popis

e osnova za popis naj bo 92 tock, popisanih v letu 2013; vsako leto ni treba popisati vseh, ob
upostevanju, da en popisovalec lahko popise na vecer cca. 20 tock, zadostujejo za letni popis na
SPA SneZnik-Pivka 3 popisovalec / dnevi.
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BELA STORKLIJA Ciconia ciconia

Citiranje: Denac, D. (2013): Bela Storklja Ciconia ciconia. Str. 56-66. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Mihelic,
D. Denac, P. Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk
2012 in 2013. Porocilo. Narocnik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia,
Ljubljana.

POVZETEK

Leta 2012 je na 16 IBA gnezdilo 46, leta 2013 pa 43 parov belih Storkelj. Na SPA je leta 2012 gnezdilo
34 parov, ki so speljali 69 mladic¢ev, leta 2013 pa 40 parov z 96 speljanimi mladi¢i. Razlike v
Stevil¢nosti med leti gredo v veliki meri na racun spremenjenih meja SPA v letu 2013.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno metodo.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v predvideni sezoni.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012: 16/ 16
2013: 16/ 16

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012:9/23
2013:9/33

POPISNO OBMOCIE 2012 IN 2013:

Belo Storkljo smo v obeh letih popisali na vseh IBA oziroma SPA, kjer se pojavlja, oziroma ki so
pomembni zanjo z vidika prehranjevali$¢: Cerknisko jezero, Crete, Dobrava-Jovsi, Doli Slovenskih
goric, Drava, Dravinjska dolina, Gori¢ko, Kozjansko, Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Ljubljansko

barje, Mura, Nanos¢ica, Planinsko polje, Sneznik-Pivka, Spodnja Sava in Vipavski rob.

Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabelah 1 (za 2012) in 2 (za 2013).
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Tabela 1: Popisovalci in popisni datumi za belo Storkljo v letu 2012.

Obmogje Datum popisa Popisovalec

Gori¢ko 12.7.2012 Gregor Domanjko

Mura 29.6.2012 Luka Bozi¢
7.7.2012 Cvetka Marhold, Katja Markovi¢, Aljosa Markovic¢
9.7.2012 Cvetka Marhold

Doli Slovenskih goric

6.7.2012,7.7.2012

Matjaz Premzl, Monika Podgorelec

Drava

3.7.2012

Matjaz Kercek

7.7.2012 MatjaZz Premzl, Monika Podgorelec
8.7.2012 Borut Stumberger
23.7.2012 Dominik Bombek
Crete 3.7.2012 Matjaz Keréek
5.7.2012 Dominik Bombek
8.7.2012 Borut Stumberger
Dravinjska dolina 5.7.2012 Dominik Bombek
8.7.2012 Borut Stumberger
Kozjansko 20.7.2012 Tina Kolar
Dobrava-Jovsi 4.7.2012 Damijan Denac
Spodnja Sava 4.7.2012 Damijan Denac
Krakovski gozd-|1.7.2012 Luka BoZi¢, Dominik Bombek
Sentjernejsko polje 4.7.2012 Damijan Denac
Ljubljansko barje 16.6.2012 Miha Podlogar
20.7.2012 Damijan Denac
Planinsko polje 30.6.2012 Branko Koren
Cerknisko jezero 24.7.2012 Damijan Denac
SneZnik-Pivka 30.6.2012 Branko Koren
Nanos¢ica 30.6.2012 Branko Koren
Vipavski rob 30.6.2012 Branko Koren
31.8.2012 Branko Koren
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Tabela 2: Popisovalci in popisni datumi za belo storkljo v letu 2013.

Obmoéje Datum popisa Popisovalec
Goricko 4.7.2013 Gregor Domanjko, Mojca Podletnik, Barbara Robnik,
Gregor Subic, Bostjan Debersek
5.7.2013 Barbara Robnik, Mojca Podletnik, Katarina Denac
8.7.2013 Gregor Domanjko
Mura 4.7.2013 Luka Bozi¢
9.7.2013 Cvetka Marhold
11.7.2013 Natasa Bavec
23.7.2013 Cvetka Marhold, Natasa Majer, Silvija Mencigar
26.7.2013 Cvetka Marhold
6.8.2013 Cvetka Marhold, Silvija Mencigar
Doli Slovenskih goric 1.7.2013 Tilen Basle
Drava 28.6.2013 Dominik Bombek
29.6.2013 Dominik Bombek
4.7.2013 Matjaz Ker&ek
7.7.2013 Matjaz Premzl
Crete 29.6.2013 Dominik Bombek
4.7.2013 Matjaz Ker&ek
Dravinjska dolina 29.6.2013 Dominik Bombek
Kozjansko 6.7.2013 Tina Kolar
Dobrava-Jovsi 17.7.2013 Damijan Denac
Spodnja Sava 17.7.2013 Damijan Denac
Krakovski gozd-|5.7.2013 Luka BoZi¢, Dominik Bombek, Matja? Premzl
Sentjernejsko polje 10.7.2013 Andrej Hudoklin
17.7.2013 Damijan Denac
Ljubljansko barje 6.7.2013 Damijan Denac, Zeljko Salamun
Planinsko polje 6.7.2013 Branko Koren
Cerknisko jezero 14.7.2013 Damijan Denac
SneZnik-Pivka 6.7.2013 Branko Koren
Nano3¢ica 6.7.2013 Branko Koren
Vipavski rob 6.7.2013 Branko Koren
REZULTATI
2012

Leta 2012 je znotraj meja SPA (gre za meje pred spremembo Uredbe o obmocjih Natura 2000 aprila
2013) gnezdilo 34 parov bele $torklje (HPa). Stiri gnezda so zasedle obiskovalke (HB1 + HB2), $est
gnezd je bilo praznih (HO). Od 34 gnezdecih parov jih je bilo reprodukcijsko uspesnih 28 (HPm),
poletelo je 69 mladicev (JZG), povprecen gnezditveni uspeh, izraunan za gnezdece pare, je bil 2,0
poletelega mladi¢a/par (JZa), za uspeSne pare pa 2,5 poletelega mladi¢a/par (JZm). Rezultati za HPa
so podani tudi v shp datoteki Ciconia_ciconia_SPA poly (Priloga 1ll), ki upoSteva Se stare meje SPA
(pred aprilom 2013). Najvec parov je gnezdilo (HPa) na SPA Mura (10), sledijo SPA Dravinjska dolina
(7), SPA Gori¢ko (6) in SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje (5). SPA s posami¢nimi gnezdecimi pari
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so: SPA Slovenske gorice-doli (2), SPA Drava (1), SPA Nanoscica-porecje (1), SPA Cerknisko jezero (1)
in SPA Kozjansko-Dobrava-Jovsi (1) (tabela 3).

Na IBA je gnezdilo 46 parov (HPa) (tabela 4), rezultati so podani tudi v korigirani shp datoteki
Ciconia_ciconia_IBA_poly_corr (priloga Ill), saj so bile meje IBA v letu 2011 spremenjene (Denac et

al. 2011).

Tabela 3: Gnezditveni podatki za belo Storkljo na SPA v Sloveniji za leto 2012.

SPA HB1 |HB2 {HO |HPa |HPm [JZG |lJza JZm
SI5000004 Slovenske gorice 2 2 6 3,0 (3,0
SI5000005 Dravinjska dolina 1 7 7 17 2,4 12,4
SI5000009 Goricko 2 1 4 6 6 13 2,2 |22
S15000010 Mura 1 1 10 7 18 1,8 |26
S15000011 Drava 1 1 2 2,0 |20
S15000012 Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 5 3 8 1,6 |27
SI5000015 Cerknisko jezero 1 0 0 0,0
SI5000017 Nanoscica - porecje 1 1 3 3,0 (3,0
SI5000022 Kozjansko - Dobrava - Jovsi 1 1 2 2,0 (2,0
Skupaj 3 1 6 34 |28 69 20 |25
Tabela 4: Gnezditveni podatki za belo Storkljo na IBA v Sloveniji za leto 2012.

IBA HB1 |HB2 {HO (HPa |HPm |JZG |Jza |JZm
Cerknisko jezero 1 0 0,0

Crete 1 1 1 1,0 |1,0
Doli Slovenskih goric 2 2 3,0 |3,0
Drava 1 1 2 2,0 |2,0
Dravinjska dolina 1 7 7 17 24 (2,4
Goritko 2 1 7 7 16 (2,3 |23
Kozjansko 2 1 2 1,0 |2,0
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 1 15 |12 |37 |25 |31
Mura 6 15 1,7 |2,5
Nanoscica 1 1 3 3,0 |30
Skupaj 2 1 6 46 38 |99 2,2 |26
2013

Leta 2013 je znotraj meja SPA (upoStevane so nove meje, doloCene s spremenjeno Uredbo o
obmocjih Natura 2000, Ur. |. RS 33/2013) gnezdilo 40 parov bele Storklje (HPa + HPx). Sedem gnezd
so zasedle obiskovalke (HB + HB1 + HB2), dve gnezdi sta bili prazni (HO), za eno zasedeno gnezdo ni
to€nega podatka o Stevilu mladic¢ev (HPx). Od 40 gnezdecih parov jih je bilo reprodukcijsko uspesnih
36 (HPm), poletelo je 96 mladicev (JZG), povprecen gnezditveni uspeh, izracunan za gnezdece pare,
je bil 2,5 poletelega mladic¢a/par (JZa), za uspesne pare pa 2,7 poletelega mladi¢a/par (JZm) (tabela
5). Rezultati za HPa so podani tudi v korigirani shp datoteki Ciconia_ciconia_SPA poly corr (Priloga
[ll) — upostevane so nove meje SPA (Ur. |. RS 33/2013).
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Na IBA je gnezdilo 43 parov (HPa), kar je manj kot leta 2012 (2013 = 43, 2012 = 46) (tabela 6).
Rezultati so podani tudi v korigirani shp datoteki Ciconia_ciconia_IBA_poly_corr (Priloga Ill) —
uposStevane so spremenjene meje IBA iz leta 2011 (Denac et al. 2011)

Tabela 5: Gnezditveni podatki za belo Storkljo na SPA v Sloveniji za leto 2013.

SPA HB HB1 |[HB2 |HO HPx |HPa |HPm |JZG Jza JZm
SI5000005 Dravinjska dolina 7 7 17 2,4 2,4
SI15000009 Goricko 2 2 1 2 6 5 8 1,3 1,6
S15000010 Mura 8 6 18 2,3 3,0
S15000011 Drava 1 1 1 1,0 1,0
SI5000012 Krakovski gozd -

Sentjernejsko polje 1 15 15 45 3,01 3,0
S15000017 Nanoscica 1 1 4 4,0 4,0
S15000027 Crete 1 1 3 3,0 3,0
SI5000033 Kozjansko

Skupaj 2 3 2 2 1 39 36 96 2,5 2,7
Tabela 6: Gnezditveni podatki za belo Storkljo na IBA v Sloveniji za leto 2013.

IBA HB HB1 |HB2 |HO HPx |(HPa |HPm |JZG Jza JZm
Crete 1 1 30 3,0
Doli Slovenskih goric 2 2 2,5 2,5
Drava 1 1 1,0 1,0
Dravinjska dolina 7 7 17 2,4 2,4
Goricko 2 2 1 7 6 9 1,3 1,5
Kozjansko 1 1

Krakovski gozd - Sentjernejsko

polje 1 16 16 48 3,0 3,0
Mura 1 8 6 18 2,3 3,0
Nanoscica 1 1 4 4,0 4,0
Skupaj 2 3 2 3 1 43 40| 105 2,4 2,6

Rezultati za vse kategorije zasedenosti in uspesnosti gnezd za obe leti so podani tudi v obliki dveh
tockovnih shp datotek, v atributnih tabelah katerih so vsi podrobni podatki o lokaciji gnezda, njegovi
zasedenosti, datumu popisa in popisovalcu.

DISKUSUJA

2012

V primerjavi z letom 2011 se je Stevilo gnezdecih parov na Gorickem povecalo s 5 na 6, v Krakovskem
gozdu pa s 4 na 5. Na Cerkniskem jezeru je bela storklja v letu 2012 gnezdila, medtem ko je bila leta
2010 prisotna le kot obiskovalka. Na drugih SPA je Stevilo gnezdecih parov ostalo enako. Primerjava
rodnosti med Stirimi obmodji z najve¢ gnezdecimi pari izkaze najvecje povprecno Stevilo poletelih
mladic¢ev (JZa) na SPA Dravinjska dolina (2,4), sledijo Goricko (2,2), Mura (1,8) in Krakovski gozd-
Sentjernejsko polje (1,6). Gnezditveni uspeh leta 2012 je bil slabi kot leta 2011 (JZa 2012 = 2,0; JZa
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2011 = 2,3). Najvecja rodnost je bila med letoma 2011 in 2012 po SPA podobna — v obeh letih je bila
najvecja v Dravinjski dolini, sledilo je Goricko. Leta 2012 je bila najslabSa rodnost na obmocju
Krakovskega gozda, medtem ko je bila leta 2011 na SPA Mura. Za razlago podrobnih razlik rodnosti
ter vplivov razli¢nih dejavnikov, tako virov kot pogojev, na populacijske procese in parametre glej
npr. Sackla (1987 & 1989), Dziewiaty (1992), za Slovenijo pa specifiéno Sostari¢a (1965), Jeza (1987),
Hudoklina (1991), Denaca (2001, 2006a & b, 2010, 2011, 2013) ter Radovi¢ in Denac (2011).

Analiza gnezdenja na IBA je bila opravljena upostevajo¢ nove meje IBA, dolocene v Studiji iz leta
2011 (Denac et al. 2011). Ker so se meje IBA spremenile, to vpliva na rezultate monitoringa v tej
analizi. V njej je denimo gnezdo bele $torklje na IBA Crete — to obmogje je bilo opredeljeno konec
leta 2011, zato ga v analizi leta 2011 Se ni bilo, za leto 2012 pa ga upoStevamo. Edina vecja razlika v
Stevilu gnezdedih parov med SPA in IBA, e izvzamemo Crete, ki leta 2012 $e niso bile SPA, je bila na
obmogju Krakovski gozd-Sentjernejsko polje. Znotraj meja tega SPA je gnezdilo 5 parov, medtem ko
je znotraj meja IBA leta 2012 gnezdilo 15 parov.

Opravili smo tudi populacijsko analizo parov, ki so potencialno ekolosko odvisni od IBA (tabela 7). To
so pari, katerih domaci okolis, opisan s povrsino kroga s polmerom 1,5 km od gnezda, sega z vec kot
Cetrtino povrsine na IBA (Sackl 1989, Dziewiaty 1992, Ozgo & Bogucki 1999). Analiza je izkazala, da je
po teh kriterijih od IBA potencialno odvisnih 78 gnezd, kar je bilo za 70 % vec glede na pare, ki
gnezdijo znotraj IBA. Vedji ekoloski pomen IBA, kot je bil ugotovljen v letu 2011 (2012 =70 %, 2011 =
66%), lahko pripiSemo v glavnem povecanju povrsine IBA. Nov IBA, na katerem se nahaja pomemben
del domacega okolisa para bele Storklje, je tudi Spodnja Sava.

Tabela 7: Populacijska analiza parov bele Storklje, ki so potencialno ekolosko odvisni od IBA (leto 2012)

IBA - 1500 m buffer, > 1/4 povrsine

na IBA HB HB1 |(HB2 |HO HPa |HPm |JZG Jza JZm
Cerknisko jezero 2 1 1,5 3,0
Crete 3 3 1,0 |1,0
Dobrava - Jovsi 1 1 1 1,0 1,0
Doli Slovenskih goric 2 2 6 3,0 3,0
Drava 2 8 8 14 1,8 1,8
Dravinjska dolina 2 7 7 19 2,7 2,7
Goricko 2 2 4 8 8 18 2,3 2,3
Kozjansko 2 1 2 1,0 2,0
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 2 17 14 45 2,6 3,2
Ljubljansko barje 2 2 7 3,5 3,5
Mura 2 1 2 21 (17 |44 |21 |26
Nanoscica 1 1 3 3,0 3,0
Planinsko polje 1 1 4 4,0 4,0
SnezZnik - Pivka 1 0 0 0,0

Spodnja Sava 1 1 4 4,0 4,0
Vipavski rob 1 1 0 0,0 0,0
Skupaj 1 4 5 11 |78 |68 |173 (2,2 |25
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2013

Aprila 2013 je bila sprejeta Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) (Ur. I. RS
33/2013), s katero so bile spremenjene meje nekaterih SPA, dolo¢ena nova SPA in izbrisano eno SPA,
kjer je gnezdila bela Storklja. Rezultate podajamo na novo situacijo meja SPA, zato ti niso vec
neposredno primerljivi z rezultati prejSnjih let. Bistveni spremembi sta predvsem dve: (1) izbris SPA
Slovenske gorice, kar pomeni da teh gnezdecih parov ni ve¢ v analizi in (2) povefanje obmocja
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, kjer so zdajinje meje SPA prakticno enake nekdanjemu IBA.
Vecje Stevilo gnezdecih Storkelj na tem SPA (2012 = 5, 2013 = 15) je izklju¢no zaradi tega povecanja.
Med SPA tako najvec parov zaradi spremenjenih meja ne gnezdi ve¢ na SPA Mura (8), pa¢ pa na SPA
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje (15), Dravinjska dolina (7) in SPA Gori¢ko (6). Z omenjeno uredbo
so postale SPA tudi Crete z enim gnezde&im parom.

Kjer razlog za spremembo Stevilcnosti na SPA niso spremembe mej obmodij, je v primerjavi z letom
2012 gnezdilo enako Stevilo parov v Dravinjski dolini, na Gorickem in Dravi. Manj Storkelj je gnezdilo
na SPA Mura (2012 = 10, 2013 = 8). Gnezdo na SPA Cerknisko jezero je bilo uni¢eno — odstranjeno z
dimnika (slika 1), zelo verjetno brez ustreznih dovoljen;j.

Slika 1: Gnezdo bele Storklje v Gorenjem Jezeru (Cerknisko jezero) z dvema mladicema (levo) in isto
gnezdo nekaj mesecev kasneje (desno) — lastnik je gnezdo odstranil in dimnik saniral tako, da si
Storklja na njem ne more vec zgraditi novega gnezda (foto: Darko Martincic).

Primerjava rodnosti med Stirimi obmodji z najve¢ gnezdecimi pari izkaze najvecje povprecno Stevilo
poletelih mladi¢ev (JZa) na SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje (3,0), Dravinjska dolina (2,4),
sledijo Mura (2,3) in Goricko (1,3). Gnezditveni uspeh leta 2013 je bil boljsi kot leta 2012 (JZa 2013 =
2,5; JZa 2012 = 2,0). Najvecja rodnost je bila med letoma 2013 in 2012 po SPA podobna, vendar s
pomembno razliko — po rodnosti so med pari na SPA izstopali tisti na Krakovskem gozdu-
Sentjernejskem polju. Najslab3a rodnost je bila na Muri in Gorickem. Najve¢ speljanih mladicev je
imel par v Malem Mrasevem (slika 2), in sicer kar 5. Njun domaci okoli$ sega na IBA Krakovski gozd-
Sentjernejsko polje.
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Slika 2: Pet mladicev na gnezdu bele Storklje v Malem Mrasevem (foto: Damijan Denac).

Analiza gnezdenja na IBA je bila kot Ze za leto 2012 opravljena upostevajo¢ nove meje IBA (Denac et
al. 2011). Z razsiritvijo SPA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje v letu 2013 se je razlika v Stevilu
gnezdecih Storkelj na SPA in IBA bistveno zmanjsala. Medtem ko je v letu 2012 na IBA gnezdilo 35 %
veC parov kot na SPA, se je ta Stevilka v letu 2013 zmanjsala na 7,5 %. Na IBA gnezdijo 3 pari veC kot
na SPA — 2 para na IBA Doli Slovenskih goric in 1 par na IBA Krakovski gozd-Sentjernejsko polje.

Enako kot zgoraj za 2012 smo tudi za leto 2013 opravili populacijsko analizo parov, ki so potencialno

ekolosko odvisni od IBA (tabela 8). Analiza je izkazala, da je po teh kriterijih od IBA potencialno
odvisnih 82 gnezd.
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Tabela 8: Populacijska analiza parov bele Storklje, ki so potencialno ekolosko odvisni od IBA (leto 2013)

IBA - 1500 m buffer, > 1/4

povrsine na IBA HB HB1 |HB2 |HO HPx |Hpa |HPm [JZG |Jza JZm
Cerknisko jezero 2 2 5 2,5 2,5
Crete 2 1 3| 10| 3,0
Dobrava - Jovsi 1 0 0| 0,0

Doli Slovenskih goric 2 2 5 2,5 2,5
Drava 9 8 16 1,8 2,0
Dravinjska dolina 7 7 20 2,9 2,9
Goricko 8 7 12 1,5 1,7
Kozjansko 0,0
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 19 18 57 3,0 3,2
Ljubljansko barje 1 1 1 0,5 1,0
Mura 23 18 48| 2,1 2,7
Nanoscica 1 1 4 4,0 4,0
Planinsko polje 1 1 3 3,0 3,0
Sneznik - Pivka 1 0 0 0,0
Spodnja Sava 1 1 4 4,0 4,0
Vipavski rob 1 0 0 0,0
Skupaj 79| 67| 178| 23| 2,7

Nekatera gnezda bi bilo treba sanirati, saj so iz razli¢nih razlogov nevarna za bele Storklje, povzrocajo
pa lahko tudi teZave v elektricnem omrezju. Znani so primeri, ko je zaradi kratkega stika gnezdo
zgorelo. Eno izmed nevarnih gnezd je v Goriski vasi pri Skocjanu, saj iz njega pada gnezditveni
material (veje) na elektri¢ne Zice (slika 3).

Slika 3: Gnezditveni material iz gnezda bele $torklje v Goriski vasi pri Skocjanu pada na Zice

elektricnega omrezja. Gnezdo je potrebno sanacije (foto: Damijan Denac).

64



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

VIRI

DENAC, D. (2001): Gnezditvena biologija, fenologija in razsirjenost bele Storklje Ciconia ciconia v
Sloveniji. Acrocephalus 22: 89-103.

DENAC, D. (2006a): Intraspecific exploitation competition as cause for density dependent breeding
success in the White Stork. Waterbirds 29: 391-394.

DeNAC, D. (2006b): Resource-dependent weather effect in the reproduction of the White Stork
Ciconia ciconia. Ardea 94: 233-240.

DENAC, D. (2010): Population dynamics of the White stork Ciconia ciconia in Slovenia between 1999
and 2010. Acrocephalus 31: 145/146 (101-114).

DeNAC, D. (2011): Resources, conditions and interactions influencing White Stork (Ciconia ciconia)
fecundity. Str. 104. V: Fusani, L., Coppack, T., Strazds, M. (eds.): 8t Conference of the European
Ornithologists’ Union. Programme and Abstracts, Riga 2011, Latvian Ornithological Society, Riga.

DENAC, D. (2013). Results of the 6th International White Stork Census 2004/05 in Slovenia. V: NABU.
White Stork populations across the world — Results of the 6th International White Stork Census
2004/05. Berlin.

DENAC, K., T. MIHELIC, L. BoZIC, P. KMECL, T. JANCAR, J. FIGEU & B. RUBINIC (2011): Strokovni predlog za
revizijo posebnih obmocij varstva (SPA) z uporabo najnovejsih kriterijev za dolocitev mednarodno
pomembnih obmocij za ptice (IBA). Konéno porocilo (dopolnjena verzija). Naro¢nik: Ministrstvo za
okolje in prostor. DOPPS — BirdLife Slovenia, Ljubljana.

DziewiATY, K. (1992): Nahrungsokologische Untersuchungen am Weildstorch Ciconia ciconia in der
Dannenberger Elbmarsch (Niedersachsen). Vogelvelt 113: 133-144.

HupokLIN, A. (1991): Bela Storklja Ciconia ciconia na jugovzhodnem Dolenjskem. Acrocephalus 12: 24-
27.

JEZ, M. (1987): Bela storklja (Ciconia ciconia L.) v Sloveniji v letu 1979. Varstvo narave 13: 79-91.

0760, M. & Z. BoGucki (1999): Home range and intersexual differences in the foraging habitat use of a
White Stork (Ciconia ciconia) breeding pair. Str. 481-492. V: Schulz, H. (ed.): WeilRstorch im Aufwind?
- White stork on the up? Proceedings, Internat. Symp. on the White Stork, Hamburg 1996. NABU
(Naturschutzbund Deutschland e.V.), Bonn.

Rabovi¢, A. & D. DENAC (2011): Habitat suitability and potential expansion of the White Stork (Ciconoa
ciconia) breeding population in Slovenia. Str. 313. V: Fusani, L., Coppack, T., Strazds, M. (eds.): 8t
Conference of the European Ornithologists’ Union. Programme and Abstracts, Riga 2011, Latvian
Ornithological Society, Riga.

SACKL, P. (1987): Uber saisonale und regionale Unterscheide in der Erndhrung und Nahrungswahl des
Weillstorches (Ciconia c. ciconia) im Verlauf der Brutperiode. Egretta 30: 49-79.

65



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

SACKL, P. (1989): Zur Ernahrungsbiologie und Habitatnutzung des WeiRstorchs. Vogelschutz in
Osterreich 4: 7-10.

SOSTARIE, M. (1965): Storklje v slovenskem Podravju in Pomurju. Varstvo narave 4: 81-89.

66



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013 (Denac et al. 2013)

KOSEC Crex crex

Citiranje: Bozic¢, L. (2013): Kosec Crex crex. Str. 67-82. V: Denac, K., L. Bozi¢, T. Miheli¢, D. Denac, P.
Kmecl, J. Figelj & D. Bordjan: Monitoring populacij izbranih vrst ptic - popisi gnezdilk 2012 in 2013.
Porocilo. Naroc¢nik: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. DOPPS-BirdLife Slovenia, Ljubljana.

POVZETEK

Na osmih pregledanih IBA v Sloveniji, ki jih v okviru monitoringa redno spremljamo od leta 2002,
smo leta 2012 skupaj presteli 287, leta 2013 pa 223-225 pojocih samcev kosca. Najve¢ koscev smo v
obeh letih presteli na Ljubljanskem barju, kjer je bilo njihovo Stevilo v velikostnem razredu,
znacilnem za drugo polovico minulega desetletja. Na CerkniSkem jezeru in Planinskem polju je bilo
Stevilo koscev v letu 2013 zelo nizko zaradi poplavljenosti vedjega dela obmocij. Skupno Stevilo
koscev je bilo v primerjavi z 90.-imi leti obcutno manjSe. Program TRIM je trend Stevila prestetih
koscev na vseh IBA skupaj v obdobju 1999-2013 in 2004-2013 opredelil kot zmeren upad.
Ocenjujemo, da gre na vecini obmocij za dejansko upadanje Stevil¢nosti, ki je vsaj na Ljubljanskem
barju in Planinskem polju neposredno povezano z nedavnimi spremembami v gospodarjenju s
travniki, zlasti zgodnjo kosnjo, intenzivno paso ter izginjanjem ekstenzivnih travnikov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA

Popis smo opravili v skladu s standardizirano in mednarodno priporo¢eno metodo (Schaffer &
Mammen 1999), ki smo jo v preteklih letih na podlagi pridobljenih izkusenj postopno izboljSevali.

Vedji del popisa na Ljubljanskem barju smo opravili pred sredino junija. S tem smo se poskusali
izogniti obdobju, ko je vecina travnikov zZe pokosenih.

SKLADNOST S SEZONO POPISA

Popis na vseh obravnavanih obmocjih smo v celoti opravili v predvidenem obdobju med 15.5. in
30.6. Glavnino popisa na Ljubljanskem barju smo opravili v priporo¢enem obdobju med 15.5. in 15.6.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA
Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.
ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV:

2012:57 /57
2013:57 /57

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI:

2012: 100/ 132
2013:100/ 131
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POPISNO OBMOCIJE 2012 IN 2013:

Leta 2012 in 2013 smo popis kosca opravili na vseh osmih Mednarodno pomembnih obmocjih (IBA)
v Sloveniji, ki imajo delno ali v celoti tudi status Posebnega obmocja varstva (SPA) in kjer je kosec
kvalifikacijska vrsta za dolo¢anje obmocij. Ta obmocja so: Ljubljansko barje, Cerknisko jezero, Dolina
Reke, Planinsko polje, Breginjski Stol, Nanosc¢ica, Sneznik-Pivka in Dobrava-Jovsi.

Popis kosca na terenu so izvedli prostovoljci in zaposleni pri DOPPS. Organizacijo popisa v Jovsih je
prevzel Zavod RS za varstvo narave. Pri popisu na CerkniSkem jezeru je sodeloval Notranjski regijski
park. Popisovalci in popisni datumi so predstavljeni v tabelah 1 (za 2012) in 2 (za 2013).

Tabela 1: Popisni datumi in popisovalci kosca v letu 2012.

Obmocje Popisna ploskev | Datum popisa Popisovalec
Breginjski stol Breginjski stol 17.6.2012 Tomaz Miheli¢, Nace Mihelic, Igor Brajnik,
Domen Stanic
23.6.2012 Tomaz Miheli¢
Cerknisko jezero | 101 14.6.2012 Tine Schein
102 15.6.2012 Tomaz Berce, Mateja Derzi¢
103 15.6.2012 Marjeta Cvetko, Irena Modic
104 15.6.2012 Tine Schein, Drago Teli¢
105 15.6.2012 Katarina Denac, Maja Dvorsek
106 15.6.2012 AljaZ Rijavec, Barbara Znidarsi¢
107 15.6.2012 Maja Ondracka, Hotymir Ondracka
108 15.6.2012 Tomaz Miheli¢, Bor Miheli¢, Gaber
Mihelic¢
Dolina Reke Dolina Reke 15.6.2012 Borut Rubinic
Dobrava - Jovsi | Jovsi 6.6.2012 Viktor Luskovec, Jelka Hudoklin, Andrej
Hudoklin
15.6.2012 Anita Golobi¢ Prosenjak, Robert RoZzaj,
Terezija Potocar, Tanja Kosar, Gregor
Bogovi¢, Tea Ferlan, Jelka Hudoklin,
Andrej Hudoklin
Ljubljansko barje | 501 8.6.,21.6.2012 Cvetka Marhold, Tajda Lukman, Jasmina
Filipi¢
502 8.6.,21.6.2012 Cvetka Marhold, Tajda Lukman, Jasmina
Filipi¢
503 26.5.,9.6.2012 Ivan Kogovsek, Ivica Kogovsek
504 17.5.2012 Ana Novak Velkavrh
505 25.5.2012 Barbara Vidmar
506 18.5.,28.5.2012 Gregor Torkar
507 9.6.2012 Miro Trampus
508 19.5., 26.5.2012 Barbara Kaiser
509 6.6.,10.6.2012 Natasa Gorjanc, Milan Gorjanc
510 29.5.,5.6.2012 Dejan Bordjan
511 6.6.,16.6.2012 Petra Draskovic
512 19.5.,25.5.2012 Maja Potokar, Jernej Jorgacevski
513 26.5.,3.6.2012 Dare Fekonja
514 24.5.,7.6.2012 Ivan Kogovsek, Ivica Kogovsek
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515 6.6.,10.6.2012 Natasa Gorjanc, Milan Gorjanc
516 2.6.2012 Katarina Denac
8.6.2012 Damijan Denac
517 23.5,,2.6.2012 Luka Esenko
518 24.5.,3.6.2012 Dare Fekonja
519 20.5.,24.5.2012 Ziga iztok Remec
520 19.5., 26.5.2012 Andreja Dremelj
521 18.5.,27.5.2012 Dusan Sova
522 8.6.,10.6.2012 Ursa Koce
523 20.5.,24.5.2012 Ziga iztok Remec
524 29.5.,7.6.2012 Tone Karer
525 18.5.,7.6.2012 Zlata Vahcic
526 30.5.,8.6.2012 Tone Karer
527 27.5.,10.6.2012 | Zeljko Salamun
528 23.5.,8.6.2012 Mateja Nose Marolt
529 8.6.,14.6.2012 Vojko Havlicek, Meta Havli¢ek
530 24.5.2012 Jani Vidmar, Dragana Stanojevic¢
533 6.6.,10.6.2012 Vojko Havlicek, Meta Havli¢ek
534 28.5.,16.6.2012 | Dare Sere
535 1.6.,8.6.2012 Maja Potokar, Jernej Jorgacevski
536 7.6.,15.6.2012 Tatjana Confidenti
537 8.6.,15.6.2012 Viljem Limoni
538 27.5.,30.5.2012 Metka Stok
539 27.5.,6.6.2012 Miha Podlogar
540 19.5,,4.6.2012 Ivan Esenko
541 28.5.,16.6.2012 Dare Sere
542 29.5,,14.6.2012 Joze Kozamernik
543 26.5.,8.6.2012 Ivan Kogovsek, Ivica Kogovsek
Planinsko polje |Planinsko polje |20.5.2012 Tomaz Miheli¢, Igor Brajnik, Bogdan
Lipovsek,
29.5.2012 Tomaz Miheli¢, Urdka Stimec
16.6.2012 Tomaz Miheli¢
Nanoscica 401 19.5.,30.5.2012 Bojana Fajdiga
402 24.5.,15.6.2012 | Erik Sinigoj
403 24.5.,15.6.2012 | Erik Sinigoj

Sneznik - Pivka

Sneznik-Pivka

15.5,,24.5,, 28.5,,
11.6.,14.6.,15.6,,

16.6., 18.6.2012

Tadej Kogovsek
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Tabela 2: Popisni datumi in popisovalci kosca v letu 2013.

Obmocje Popisna Datum popisa Popisovalec
ploskev
Breginjski stol Breginjski stol |7.6., 14.6.2013 Tomaz Miheli¢
Cerknisko jezero | 101 8.6.2013 Drago Teli¢
102 8.6.2013 Katarina Denac
103 8.6.2013 Marjeta Cvetko, Andrej Rijavec
104 8.6.2013 Tine Schein
105 8.6.2013 Anze Skoberne
106 8.6.2013 Tine Schein
107 8.6.2013 Alojzij Tomsic, Jost Stergarsek
108 8.6.2013 Slavko Polak, Irena Livar
Dolina Reke Dolina Reke 22.5.,8.6.2013 Borut Rubinié
Dobrava - Jovsi Jovsi 31.5.2013 Gregor Bernard, Robert Rozaj, Terezija
Potocar, Hrvoje Orsanic, Jouaquin Lopez,
Andrej Hudoklin
15.6.2013 Anita Golobi¢ Prosenjak, Robert RoZaj,
Terezija Potocar, Milena Vraneti¢, Gregor
Bernard, Barbara Kink, Matic Kink, Andrej
Hudoklin
Ljubljansko barje |501 27.5.,13.6.2013 Tajda Lukman, Jasmina Filipi¢
502 27.5.,13.6.2013 Tajda Lukman, Jasmina Filipi¢
503 28.5.,12.6.2013 Ivica Kogovsek
504 28.5.2013 Ana Novak Velkavrh
505 21.5.2013 Barbara Vidmar
506 5.6.2013 Gregor Torkar, Stane Gomboc
12.6.2013 Gregor Torkar
507 22.5.,5.6.2013 Miro Trampus
508 18.5.,28.5.2013 Barbara Kaiser
509 6.6.,12.6.2013 Natasa Gorjanc, Milan Gorjanc
510 23.5.,4.6.2013 Dejan Bordjan
511 26.5.,1.6.2013 Petra Draskovic
512 15.5.,28.5.2013 Maja Potokar, Jernej Jorgacevski
513 28.5.,9.6.2013 Dare Fekonja
514 29.5.,10.6.2013 Maja Ondracka
515 6.6.,12.6.2013 Natasa Gorjanc, Milan Gorjanc
516 28.5.2013 Jost Stergarsek
517 21.5.,7.6.2013 Luka Esenko
518 28.5.,9.6.2013 Dare Fekonja
519 28.5.,21.6.2013 | Ziga Remec
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520 15.5.,25.5.2013 Andreja Dremelj
521 18.5.,27.5.2013 Dusan Sova
522 27.5.2013 Ursa Koce, Marko Pezdirc
7.6.2013 Ursa Koce, Nina Mohori¢, Matic Zaletel
523 28.5.2013 Ziga Remec
524 28.5.,4.6.2013 Tone Karer
525 21.5.,5.6.2013 Zlata Vahci¢, Mateja Mavec
526 10.6.,13.6.2013 Tone Karer
527 19.5.2013 Zeljko Salamun, Gregor Bernard
30.5.2013 Zeljko Salamun, Bine Bozovicar
528 18.5.,13.6.2013 Mateja Nose Marolt
529 12.5,,15.5.2013 Vojko Havlicek
530 28.5.,14.6.2013 Jani Vidmar
533 13.5.2013 Vojko Havlicek
18.5.2013 Vojko Havlicek, Meta Havlicek
534 28.5.2013 Dare Sere, Robert Vilhar
535 14.6.2013 Maja Potokar, Jernej Jorgacevski
536 4.6.,10.6.2013 Tatjana Confidenti
537 8.6.,15.6.2013 Viljem Limoni
538 22.5.2013, Metka Stok
18.6.2013
539 11.6., 15.6.2013 Miha Podlogar
540 17.5., 20.5., 25.5., |Ivan Esenko
3.6.,10.6.2013
541 26.5.,13.6.2013 Dare Sere, Robert Vilhar
542 23.5.,4.6.2013 Joze Kozamernik
543 27.5.,12.6.2013 Ivica Kogovsek

Planinsko polje

Nanoscica

Planinsko polje |27.5.,4.6., Tomaz Miheli¢
9.6.2013
401 18.5.,28.5.2013 Brigita Mingot, Bojan Vilhar
402 21.5.,18.6.2013 | Erik Sinigoj
403 21.5.,18.6.2013 Erik Sinigoj

Sneznik - Pivka

SnezZnik-Pivka

2.6., 126, 18.6,,
20.6., 21.6.,
22.6.2013

Tadej Kogovsek
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REZULTATI

Stevilo koscev na IBA v letih 2012 in 2013

Na osmih pregledanih IBA smo leta 2012 skupaj zabeleZili 287, leta 2013 pa 223-225 pojocih samcev
kosca. NajveC koscev (41,5 % oziroma 43,3 % vseh pojocih samcev) smo, tako kot vsa leta doslej,

presteli na Ljubljanskem barju. Podrobni rezultati so v tabelah 3 in 4.

Tabela 3: Stevilo in odstotek koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem obmog¢ju za ptice
(IBA) v Sloveniji leta 2012.

IBA 1. Stetje 2. Stetje Skupaj %

Ljubljansko barje 91 87 119 41.5

Cerknisko jezero 70 - 70 24.4
Dolina Reke 13 - 13 4.5
Planinsko polje 19 - 19 6.6
Breginjski Stol 25 - 25 8.7
Nanoscica 19 17 25 8.7
Sneznik - Pivka 9 - 9 3.1
Dobrava - Jovsi 7 - 7 2.4

Skupaj 253 104 287 100.0

Tabela 4: Stevilo in odstotek koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem obmog¢ju za ptice
(IBA) v Sloveniji leta 2013.

IBA 1. Stetje 2. Stetje Skupaj %
Ljubljansko barje 84 56 97 433
Cerknisko jezero 34-36 - 34-36 15.6
Dolina Reke 20 13 24 10.7
Planinsko polje 3 11 11 49
Breginjski Stol 26 - 26 11.6
Nanoscica 10 11 16 7.1
Sneznik - Pivka 7 - 7 3.1
Dobrava - Jovsi 8 - 8 3.6
Skupaj 192-194 91 223-225 100.0

Primerjava s prejSnjimi popisi na IBA

Stevilo koscev na Ljubljanskem barju je bilo v obeh letih znotraj reda velikosti, znacilnega za drugo
polovico minulega desetletja oz. za polovico manjse kot v 90.-ih letih. Leta 2013 je bilo Stevilo koscev
na Barju tudi najmanjSe doslej. Tudi na Cerkniskem jezeru je bilo v letu 2013 zabeleZeno eno

evee

najnizjih tevil od zaletka $tetja v okviru akcije »Crex night« leta 1992. Stevilo koscev v dolini Reke je
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bilo leta 2013 drugo najvecje po letu 1999, center razsirjenosti pa je bil v obeh letih (2012 in 2013)
na vzhodnem delu obmocja, kar smo prvic zabelezZili leta 2011. Populacije na tem obmocju je ocitno
okrevala po zlomu v letih 2009 in 2010, tako kot na Nanoi¢ici po zelo slabem letu 2011. Stevilo
koscev na Breginjskem Stolu je bilo manjSe samo v prvem, nepopolnem popisu leta 1992 (tabela 5).

Tabela 5: Primerjava Stevila koscev Crex crex na posameznih Mednarodno pomembnih obmocdjih za ptice (IBA)
v Sloveniji v letih 1992-2013.

IBA 1992 1999 2002 2003 2004 2005 2006

Ljubljansko barje 236 238 163 146 104 134 171
Cerknisko jezero 101 54 74 - 61 47 22
Dolina Reke 30 61 - - 13 - 25
Planinsko polje 29 31 26 - 23 20 -
Breginjski Stol-Planja* 14 41 44 - 88 60 34
Nanoscica** 12 30 17 28 22 22 20
Sneznik-Pivka - 16 14 - 10 7 -
Dobrava-Jovsi*** 6 27 14 - 20 21 36

Skupaj 428 498 352 174 341 311 308

...nadaljevanje tabele 5

IBA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ljubljansko barje 142 106 122 118 131 119 97
Cerknisko jezero 54 35 - 54 82 70 36
Dolina Reke 20 18 1 0 14 13 24
Planinsko polje 11 13 12 16 13 19 11
Breginjski Stol-Planja* 53 79 26 30 43 25 32
Nanoscica** 13 21 12 18 5 25 16
Sneznik-Pivka 3 - - 7 2 9 7
Dobrava-Jovsi*** 40 17 16 15 11 7 8
Skupaj 336 289 189 258 301 287 231

* v tabeli so podani rezultati za IBA Breginjski Stol-Planja, ki so se mu leta 2011 spremenile meje — Planja je bila
priklju¢ena Julijcem, tako da smo v letih 2012 in 2013 Stetje opravili le na popisni ploskvi Breginjski Stol, na Planji pa ne.
Planja tudi ni bila presteta v letih 2007-2009.

** staro ime je bilo »Porecje Nanoscice« (IBA) oz. Nanoscice — porecje (SPA)

*** pred letom 2011 je bil to IBA Kozjansko-Jovsi; v tabeli so za vsa leta predstavljeni zgolj rezultati za popisno ploskev
Jovsi

Trendi populacij kosca na najpomembnejsih obmocjih

S pomocjo programa TRIM (razli¢ica 3.53) smo opredelili trend populacije kosca na vseh osmih IBA,
kjer je kosec kvalifikacijska vrsta za dolo¢anje obmocdij (za vsako obmocje posebej in nato Se skupaj
za vseh 8 IBA). Trend smo izra¢unali posebej za obdobje 1999-2013 (15 let, od tega dve brez
podatkov) in za obdobje 2004-2013 (10 let). Obdobje 1999-2013 predstavlja ¢asovni razpon, v
katerem se izvaja reden monitoring kosca.
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TRIM je v obeh obdobjih trend za kosca na vseh IBA skupaj opredelil kot zmeren upad. Zmeren
upad kosca v obdobju 1999-2013 je bil zaznan na Stirih obmocjih (Ljubljansko barje, Planinsko polje,
Nanoscica, SneZnik-Pivka), medtem ko je bil stabilen le kratkorocni trend (2004-2013) na enem
obmocju (Ljubljansko barje). Podrobni rezultati so v tabeli 6.

Tabela 6: Trend Stevila prestetih koscev Crex crex na posameznem Mednarodno pomembnem obmodju za
ptice (IBA) ter v celotni Sloveniji v obdobju 1999-2013 in 2004-2013.

BA Trend 1999- Vrednost trenda Trend 2004—- Vrednost trenda
2013 1999-2013 2013 2004-2013

Ljubljansko barje zmeren upad 0.9555 +0.0133 | stabilen 0.9781 £0.0129
Cerknisko jezero negotov 0.9930 +0.0279 | negotov 1.0204 £ 0.0225
Dolina Reke negotov 0.9092 +£0.1108 ' negotov 0.9852 +0.0979
Planinsko polje zmeren upad 0.9390 +0.0172 | negotov 0.9622 +0.0324
Breginjski Stol negotov 0.9497 £ 0.0339 | negotov 0.8994 + 0.0539
Nanoscica zmeren upad 0.9463 + 0.0228 | negotov 0.9515 + 0.0320
Sneznik - Pivka zmeren upad 0.9220 +0.0304 negotov 0.9685 + 0.0581
Dobrava - Jovsi negotov 0.9283 £ 0.0643  negotov 0.8601 + 0.0745
vsi IBA skupaj zmeren upad 0.9551 +0.0092 | zmeren upad 0.9627 + 0.0088

Spremembe v Stevilu in razsirjenosti koscev na Ljubljanskem barju

Na Ljubljanskem barju se je Stevilo koscev v primerjavi s stanjem v 90.-ih letih po letu 2000 obc¢utno
zmanjsalo. Stevilo predtetih koscev na tem obmo¢ju leta 2012 in 2013 je bilo za polovico (=50 % oz. —
59 %) manjse kot leta 1999. Te razlike v Stevilénosti kosca se odraZzajo tudi v sprembah v Stevilu
zasedenih rastrskih kvadratov lokalnega ornitoloSkega atlasa (LOA) 1 x 1 km in Stevilu koscev v
posameznih kvadratih. V 90.-ih letih je bilo zasedenih 73 % vseh pregledanih rastrskih kvadratov, leta
2002 59 %, v letih 2012 in 2013 pa le Se 39 % oz. 38 % vseh pregledanih rastrskih kvadratov na
Ljubljanskem barju. Velikost naselitvenega obmocja kosca se je torej v primerjavi z 90.-imi leti
prepolovila. V vseh stetjih je bil v ve€ini kvadratov prestet eden oziroma 2-5 koscev, medtem ko se
je Stevilo kvadratov s 6—10 kosci postopno zmanjsevalo. Vec kot 10 koscev na rastrski kvadrat je bilo
zabeleZenih le v Stetjih v 90.-ih letih. Leta 2013 je bilo prvi¢ Stevilo kvadratov z enim koscem vecéje od
Stevila kvadratov z 2-5 kosci (slika 1, tabela 7).
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Tabela 7: Stevila in odstotki pregledanih ter zasedenih rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km in $tevilo koscev v
posameznih kvadratih v Stetjih leta 1992, 1999, 2002, 2012 in 2013 na Ljubljanskem barju.

St. in odstotek rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km

Leto
pregledanih zasedenih 0 koscev 1 kosec 2-5 koscev 6-10 >10
koscev koscev
1992 94 65 29 22 29 11 3
77.0 69.1 30.9 23.4 30.9 11.7 3.2
1 77 2 2 4
1999 06 9 6 0 8 3
86.9 72.6 27.4 24.5 37.7 7.5 2.8
1 4 44 2
2002 08 6 3 35 6 0
88.5 59.3 40.7 21.3 32.4 5.6 0.0
122 48 74 19 26 3 0
2012
100.0 39.3 60.7 15.6 21.3 2.5 0.0
122 46 76 24 20 2 0
2013
100.0 37.7 62.3 19.7 16.4 1.6 0.0
a) 1992 b) 1999
c) 2002 d) 2012
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e) 2013

Slika 1: RazSirjenost in Stevilénost kosca Crex crex v rastrskih kvadratih LOA 1 x 1 km v Stetjih leta
1992 (a), 1999 (b), 2002 (c), 2012 (d) in 2013 (e) na Ljubljanskem barju. Razli¢ni odtenki modre barve
ponazarjajo razliéno $tevilo koscev (od svetle proti temno modri: 0, 1, 2-5, 6-10 in > 10). Srafura
ponazarja nepregledane kvadrate (v letih 2012 in 2013 so bili pregledani vsi kvadrati).

DISKUSIJA
Velikost in razsirjenost IBA populacije kosca

V primerjavi s kompletnimi predhodnimi popisi je bilo skupno Stevilo koscev na IBA leta 2013
najmanjse doslej, manjSe kot leta 2012 pa je bilo samo Stevilo koscev leta 2010. Rezultati popisa
kosca na najpomembnejsih obmogjih leta 2012 in 2013 potrjujejo dve sploSni ugotovitvi zadnjih
nekaj let: 1) skupna velikost populacije je 200-300 pojocih samcev, populacijski trend je zmeren
upad in 2) Stevilo koscev je na vecini obmocdij v primerjavi z 90.-imi leti ob¢utno manjse.

Stevila pojocih samcev pri koscu ni mogoce enaciti s $tevilom gnezdecih parov, saj je sukcesivno
poligamna vrsta (Schaffer & Koffijberg 2004). Razlika stanja populacije na IBA v letih 2012 in 2013 v
primerjavi s tistim v 90.-ih letih je =32 % (2012) do =53 % (2013), upravi¢eno pa lahko domnevamo,
da je dejanska razlika v Stevilu koscev zaradi razlik v metodi popisa v zadnjih letih in v 90.-ih Se vedja.
Najpomembnejsa razlika je ta, da smo popis koscev na najpomembnejSem obmodju, Ljubljanskem
barju, v vseh letih od 2002 opravili v dveh Stetjih v priporoéenem razmiku, medtem ko je bilo v letih
1992-93 in 1999 Stetje opravljeno le enkrat. Verjetnost, da samca kosca v obdobju najbolj
intenzivnega petja presli§imo ob enem terenskem obhodu, je na podlagi navedb razli¢nih avtorjev 8—
30%, pri dvakratnem Stetju pa upade na zanemarljivo vrednost (Hudson et al. 1988, Tyler & Green
1996, Peake & McGregor 2001). Ob upostevanju srednje vrednosti (ca. 20%) bi to pomenilo, da je
populacija kosca na Ljubljanskem barju v 90.-ih letih Stela 270-285 pojoc¢ih samcev (Bozi¢ 2005).
Temu pritrjujejo tudi nasi podatki z Ljubljanskega barja, kjer obstaja zelo jasna zveza med Stevilom
koscev v prvem Stetju in skupnim Stevilom koscev v posameznem letu. Prvo Stetje na Barju v
obdobju 2002-2013 je dalo 11,7-29,9 % manjse Stevilo koscev od skupnega (povprecje 20,5 %).

Spremembe v Stevilu in razsirjenosti koscev na posameznih IBA
Natanénih vzrokov za upad na vecini obmocij ne poznamo in bi jih lahko iskali tudi v naravnem

populacijskem nihanju vrste, ki je selivka, na njeno letno prezZivetje pa lahko vplivajo dejavniki na
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prezimovaliscih in selitvi. Za kosca so izrazita populacijska nihanja znacilna (Schaffer & Koffijberg
2004). Kljub pomanjkanju nacrtnih raziskav ocenjujemo, da gre na vecini obmocij za dejansko
upadanje Stevil¢nosti. Na obmocjih, kjer je bilo zabeleZeno statisticho pomembno zmanjsanje
Stevil¢nosti v primerjavi z 90.-imi leti, smo namrec so¢asno zabelezZili porast kmetijskih dejavnosti, ki
dokazano negativno vplivajo na gnezdenje kosca: intenzivhega gospodarjenja s travniki, zlasti
zgodnje kosnje in intenzivne pase, ter spreminjanja travniskih povrsin v njive. Prvi dejavnik povzroca
uni¢evanje legel oziroma mladi¢ev in zmanjSuje produktivnost populacij, druga dva pa fizicno
zmanjsujeta povrsino razpoloZljivega habitata kosca (Schaffer & Koffijberg 2004). Poleg nastetih je
na Ljubljanskem barju pomemben dejavnik z negativnim vplivom na kosca tudi urbanizacija.

Cerknisko jezero

Trend populacije kosca na Cerkniskem jezeru je bil za obe obdobji statisticno opredeljen kot
negotov. Polak et al. (2004) so dokazali, da na Stevilo koscev znacilno negativno vpliva visja gladina
jezerske vode, medtem ko je vpliv drugih dejavnikov ogroZzanja domnevno majhen. Spomladi 2013 je
bila vodnatost rek povsod po Sloveniji nadpovpre¢na (Strojan 2013). Poplavljen je bil velik del
CerkniSkega polja, torej je bilo v skladu z zgoraj navedeno ugotovitvijo majhno Stevilo koscev v tem
letu pricakovano.

Ljubljansko barje

V letih 2012 in 2013 se je upadanje Stevila koscev na Ljubljanskem barju nadaljevalo, ¢eprav je
statistiCna analiza srednjero¢ni trend opredelila kot stabilen. Ocitno je, da se je najvecji upad
populacije zgodil na prelomu 90.-ih let v prejSnje desetletje. Prvi je to na vzorénem transektu, ki je
potekal na predelih ene izmed nekdanjih vecjih zgostitev kosca na Barju, v zacetku minulega
desetletja zabelezil Tome (2002). V analizi razSirjenosti kosca je opazno manjSanje velikosti
naselitvenega obmocdja, ki ga prikazujemo kot Stevilo zasedenih rastrskih kvadratov 1 x 1 km.
Posledica tega je, da je vse veC kvadratov nezasedenih. ManjSanje velikosti naselitvenega obmocja
kosca se pojavlja na vseh delih Ljubljanskega barja, najbolj izrazito pa je na robnih predelih. Tako na
primer koscev leta 2012 in 2013 (in Ze v nekaj letih pred tem) ni bilo ve¢ na vzhodnem delu Barja
severno od Ljubljanice (v 90.-ih letih 10-20 koscev) in z izjemo dveh pojocih samcev leta 2013 na delu
Barja pri Vrhniki, SZ od avtoceste (leta 1999 15 koscev). Nekdaj mocno jedro koscev med Bevkami in
Plesivico severno od Ljubljanice, kjer je bilo leta 1999 prestetih 59 pojocih samcev, je Stelo leta 2012
in 2013 le Se 24 oz. 19 samcev. Obmocje med Vrhniko in potokom Bistro je imelo leta 1999 Se 23
koscev, v zadnjih letih pa tukaj sreCujemo le Se posamiéne pojoée samce. Leta 2013 je bilo koscev
malo tudi na vzhodnem delu Barja ob I5¢ici, kjer se je po letu 2004 oblikovalo moéno populacijsko
jedro (leta 2006 tukaj 56 koscev, leta 2011 30, leta 2012 Se 19, leta 2013 pa samo 4 kosci). Edino
obmocje, kjer je bilo v letih 2012 in 2013 Stevilo koscev vecje kot leta 1999 (15 oz. 13 pojocih samcev
v primerjavi z osmimi leta 1999), je Naravni rezervat ISki morost, kar lahko pripiSemo vecletnemu
izvajanju ukrepov za ohranjanje in izboljSanje habitata kosa.

Verjetno lahko ponekod izginotje koscev z robnih predelov pripiSemo urbanizaciji (npr. celoten
vzhodni rob Barja, juzno obrobje Ljubljane). Gnezditvena gostota kosca na predelih najvecjih
zgostitev pojocih samcev je bila leta 2012 in 2013, z izjemo ISkega morosta, manjsa kot v 90.-ih letih,
hkrati so bili ti predeli tudi manjsi po povrsini. Leta 2012 in 2013 relativno tezis¢e populacije ni bilo
ve¢ na zahodnem delu Barja, temve¢ je bilo pomaknjeno bolj proti osrednjemu in vzhodnemu delu
(leta 2012) oziroma osrednjemu delu (leta 2013). Premik tezZiS¢a populacije od zahodnega dela
belezZimo od druge polovice prejSnjega desetletja naprej. Domnevamo, da je takSna porazdelitev

posledica zmanjSevanja povrsine primernega gnezditvenega habitata na zahodnem in vzhodnem
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delu Barja in dejstva, da kosci, zlasti v prvem delu gnezditvene sezone, pogosto oblikujejo ohlapne
skupine pojocih samcev, ki so med seboj sliSno povezane (Schaffer & Koffijberg 2004). V nasprotju z
drugimi najpomembnejsimi obmocji je bila na Barju narejena raziskava, v kateri smo na izbranih
popisnih ploskvah primerjali deleZe za kosca primernih povrsin konec 90.-ih let in leta 2003 ter
ocenili vpliv koSnje (BoZi¢ 2005). Na podlagi nesistemati¢nih opazovanj po letu 2003 ocenjujemo, da
so se ugotovljene spremembe rabe oziroma vpliv koSnje dogajali v celotnem minulem desetletju in
jih lahko obravnavamo kot aktualne groznje populaciji kosca na Ljubljanskem barju, verjetno pa tudi
drugod. Najpomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na upadanje Stevil¢nosti kosca, so nasledniji:

— spreminjanje ekstenzivnih travnikov v intenzivne travnike in intenzivne pasnike (za kosca
neprimerne oziroma manj primerne tipe travisc),

— manjsanje skupne povrsine travnikov (tako ekstenzivnih kot intenzivnih; v obdobju 1999-
2003 se je njihova povrsina na popisnih ploskvah zmanjsala za 7,8%, pri cemer vedji del
izgubljenih povrsin predstavljajo ekstenzivni travniki; od tega ca. 2/3 zaradi Sirjenja njiv, 1/3
pa zaradi pozidave — sprememba v tipe rabe tal, ki so za kosca povsem neprimerni in
predstavljajo fizino izgubo njegovega habitata),

— zgodnja kosnja (leta 2003 je bilo 38% koscev zabelezenih na travnikih, ki so bili pokoseni pred
15.6. in verjetno niso omogocali uspesSnega razmnoZevanja — produktivnost je zelo nizka,
morda gre celo za ponorno populacijo),

— opuscéanje rabe in zaras€anje travnikov.

Planinsko polje

Stevilo koscev na Planinskem polju je bilo leta 2012 nekoliko vegje, leta 2013 pa manjse kot v zadnjih
nekaj letih. V obeh letih je bilo njihovo Stevilo ob¢utno manjse kot v 90.-ih letih in prvi polovici
prejSnjega desetletja. Zmanjsanje Stevila koscev smo v minulih letih pripisali zgodnji koSnji za silazo
na velikih povrSinah juznega dela polja, ki je za kosce najpomembnejsi, in vzpostavitvi pase na SZ
delu polja. Kljub temu, da navedeni viri ogrozanja na Planinskem polju Se vedno delujejo, pa je
neposreden vzrok za majhno Stevilo koscev leta 2013 dolgotrajna poplavljenost polja v tem letu.
Visoka gladina je vztrajala vse do konca maja, tako da so se kosci v nekoliko veéjem Stevilu pojavili
Sele v prvi polovici junija.

Breginjski Stol
Stevilo koscev na tem obmogju je bilo leta 2012 in 2013 v okviru razpona velikosti zadnjih nekaj let in

obéutno manjse kot v velini let prejSnjega desetletja. Statisticna analiza je pokazala zmeren upad
populacije v srednjero¢nem obdobju (po 2004). Upad populacije je verjetno posledica zaras¢anja
travnikov na strmih pobodjih na nizji nadmorski viSini, Ceprav so za alpske populacije kosca znacilne
spremembe obmocja pojavljanja znotraj ene sezone, zlasti v visinski razsirjenosti pojocih samcev. V
italijanski deZeli Trentinsko - Zgornje PoadiZje so v raziskavah opazili zmanjSanje Stevila pojocih
samcev v nizinskih predelih in povecevanje na visje lezecCih travnikih z napredovanjem gnezditvene
sezone (Brambilla & Pedrini 2011). Na delih obmocja, ki se nahajajo na poplavni ravnici Kobariskega
in Starijskega blata, so se pogoji za kosca v zadnjih letih moéno poslabsali zaradi vzpostavitve
intenzivnega pasnika ter konverzije vecjih povrsin v intenzivne, zgodaj koSene travnike in njive,
Ceprav je bilo stanje leta 2013 s petimi zabelezenimi kosci boljSe kot v nekaj letih pred tem. Trontelj
(2001) je ob popisu leta 1999 celo domneval, da se lokalna populacija na Breginjskem Stolu povecuje
na racun imigracije koscev z uniéenih bivalis¢ v nizinah.
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SneZnik-Pivka

Zelo zaskrbljujoce je stanje na obmocju SneZznik-Pivka, kjer vecje Stevilo koscev ni bilo zabeleZzeno Ze
vrsto let. Pri tako majhnem Stevilu pojocih samcev brez pomembnejsih zgostitev (1-2 samca na
posameznih lokacijah, med seboj oddaljenih vec¢ kilometrov) je vprasljivo, ali tam sploh Se obstaja
efektivna populacija kosca. Verjetnost razmnoZevanja posameznih samcev kosca je namre¢ zelo
majhna, saj ve¢inoma ostanejo nesparjeni (Schaffer & Miinch 1991).

Predlagani ukrepi

Na podlagi rezultatov Stetij kosca v zadnjih letih ter porastu negativnih sprememb v njegovem
habitatu in razSirjenosti uporabe za kosca neugodnih kmetijskih dejavnosti menimo, da je treba
nemudoma priceti z izvajanjem ucinkovitih, cilino usmerjenih kmetijsko-okoljskih ukrepov za
ohranjanje kosca na vecjih povrsinah.

V program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 je bil v okviru ukrepov druge
osi »lzboljSanje okolja in podezelja« vklju¢en tudi poseben ukrep »VTR — ohranjanje habitatov ptic
vlainih ekstenzivnih travnikov na obmocdjih Natura 2000«, prednostno namenjen varstvu kosca na
najpomembnejsih delih obmodij pojavljanja. Dostopni podatki kazejo, da je participacija kmetijskih
gospodarstev, upravi¢enih do uveljavljanja VTR, povsem nezadostna, saj je bilo v ukrep v zadnjih
nekaj letih vkljucenih le slabih 400 ha vseh predvidenih povrsin (nekaj ve¢ kot 5 %), od tega vec kot
75 % na Cerkniskem jezeru, kjer je ogroZenost populacije kosca verjetno najmanjSa med vsemi
obmocji IBA (tabela 8). V letu 2013 je bil na celem Ljubljanskem barju ukrep VTR prijavljen le na
Naravnem rezervatu ISki morost. Primer NanosCice kaZze, da tudi vkljucitev nekaj deset hektarov
travnikov osrednjega dela obmocja ne zados¢a za povecanje populacije. Na obmocju Jovsov je bila
populacija kosca v ¢asu izvajanja ukrepov na vecji povrsini v okviru projekta LIFE nekajkrat veéja kot v
zadnjih treh letih.

Pozitiven zgled je obmodéje Naravnega rezervata ISki morost, kjer velletno upravljanje vlaznih
travnikov, v celoti podrejeno ekoloskih zahtevam kosca in drugih travniskih vrst ptic, daje prve
rezultate. Za izboljSanje stanja populacije kosca bo treba z ustrezno visino placila in promocijo v
naslednjem programskem obdobju povrsino travnikov pod ukrepom VTR povecati za nekajkrat.
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Tabela 8: Povrsine osrednjih obmaodij vlaznih travnikov na Mednarodno pomembnih obmocjih za ptice (IBA) in
v celotni Sloveniji ter povrsSine travnikov, vklju¢enih v ukrep »VTR — ohranjanje habitatov ptic vlaznih
ekstenzivnih travnikov na obmodjih Natura 2000« v obdobju 2007-2013 (Vir podatkov o povrsinah pod
ukrepom VTR: MKGP 2011, MKGP 2013a & 2013b).

IBA Obmocje 2007 2008 2009 2010 2011
VTR
Ljubljansko barje 2586.0 25.5 33.9 33.9 35.3 34.7
Cerknisko jezero 1825.0 272.8 277.7 299.6 297.2 296.3
Dolina Reke 661.0 3.5 3.5 4.4 4.2 4.2
Planinsko polje 376.0 0.0 0.0 3.6 7.8 7.9
Nanoscica 783.0 10.3 10.3 25.9 38.3 38.0
Sneznik - Pivka 702.0 0.0 0.0 10.4 15.6 11.7
Dobrava - Jovsi 387.0 0.0 0.0 1.0 0.0 2.6
Skupaj 7320.0 312.1 325.4 378.7 398.4 395.4
...nadaljevanje tabele 8
% VTR % VTR
IBA 2012 2012 2013 2013
Ljubljansko barje 35.2 1.4 23.0 0.9
Cerknisko jezero 293.5 16.1 318.1 17.4
Dolina Reke 4.2 0.6 4.7 0.7
Planinsko polje 7.9 2.1 8.1 2.2
Nanoscica 35.4 4.5 335 4.3
Sneznik - Pivka 11.5 1.6 9.6 1.4
Dobrava - Jovsi 2.6 0.7 2.6 0.7
Skupaj 390.2 5.3 399.7 5.5
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