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POVZETEK

V studiji je predstavljena neodvisna analiza vpliva kormoranov na populacije ogroZenih
vrst rib v tekocCih vodah. Analize so bile opravljene predvsem na podatkih iz Ribiskega
katastra. Podanih je bilo tudi nekaj drugih dejavnikov ki ogroZajo ribe, hkrati pa je bila
preverjena uporaba RibiSkega katastra za namene porocanja po Direktivi o habitatih.
Projektna naloga ni predvidevala ocenjevanja ali analize vpliva drugih ribojedih ptic ali
vidre ter vpliva kormoranov na zaprte sisteme (ribogojne objekte).

V Sloveniji je ogrozenih (zavarovanih ali uvrS¢enih na Rdeli seznam) 55 wvrst
sladkovodnih rib. Za 31 vrst je RS opredelila posebna varstvena (pSCI) ali Natura 2000
obmocja, Uredba o zavarovanih prosto Zivecih Zivalskih vrstah pa dolo¢a varovanje
habitatov za 46 vrst. Nekaj vrst Ze uvrs€amo med izumrle (npr. saveta, vec vrst jesetrov),
nekaj pa med lokalno izumrle (npr. blistavec v reki Dravi). Te so izumrle Ze pred
masovnim pojavljanjem kormoranov ali drugih ribojedih ptic, razlog za njihovo izumrtje pa
je bil povecini ¢lovek s posrednim ali neposrednim unic¢enjem habitata.

V Sloveniji so vse ribe zascitene po Zakonu o sladkovodnem ribistvu. Nekatere Sciti tudi
Zakon o varstvu narave oziroma Uredba o zavarovanih prostozivecih Zivalskih vrstah. Ta
uredba deli ribe na tiste, za katere je potrebno varstvo vrste in tiste, za katere je potrebno
varstvo habitata. Cas lova in velikost lovnih vrst rib sta dolo¢ena z Odredbo o najmanjsih
dolzinah lovnih rib in o varstveni dobi lovnih rib, rakov, Zab in Skoljk. Do sedaj je veljalo
prepri¢anje, da so zavarovane le tiste vrste rib, ki so zavarovane po Uredbi o zavarovanih
prostozivecih Zivalskih vrstah. Vendar Zakon o sladkovodnem ribistvu Sciti vse ribe, za
ribolovne pa dovoljuje ribolov pod posebnimi pogoji (lovna doba, lovna mera).

Karte razsirjenosti ogrozenih vrst rib kazejo, da se najvecje Stevilo ogrozenih vrst rib
pojavlja v spodnjih tokovih vecjih rek, predvsem v vzhodni in jugovzhodni Sloveniji. Na
teh obmocjih se pojavlja tudi kormoran v veCjem Stevilu. V Sloveniji je danes znanih
priblizno 30 prenocis¢ kormoranov, ki so bolj ali manj stalna. Vecina jih je ob vecjih rekah,
vendar lahko kormorani zaradi njihove razporejenosti in mobilnosti hipoteticno dosezejo
vsa potencialna prehranjevalisS¢a oziroma vse vode v Sloveniji.

Iz primerjave med razporeditvijo prenociS¢ kormoranov in ulovom rib sklepamo, da se
kormorani razporejajo predvsem na odsekih z veljo kolicino rib v salmonidnih in
ciprinidnih delih rek. Ker je koli¢ina razpolozljive hrane neposredno odvisna tudi od
povrsine vodnih teles lahko dolgoro¢no napovemo, da se bo po izgradnji verige HE na reki
Savi povecalo Stevilo kormoranov na reki Savi.

Podatki o ulovu skupno vseh rib od leta 1986 do 2004 ne kazejo trenda manjSega ulova
ob vecanju ribolovnega napora. Upad ulova vseh rib je v statisticno znacilni korelaciji s
Stevilom izkoris¢enih ribolovnih dni. Vendar Ze ulov krapovcev pada hitreje kot pada
Stevilo izkoriScenih ribolovnih dni. Analiza po vrstah pa kaze sledece:
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- mocno zmanjsan ulov podusti, lipana, potocne postrvi, grbe, menka ter jegulje

- povecan ulov soma in bolena in tujerodnih vrst (krap, Sarenka, amur, tolstolobik)
- zmanjSano Stevilo revirjev v katerih je ulovljen lipan in potoc¢na postrv

- vecje Stevilo revirjev kjer lovijo tujerodne vrste

Kljub temu, da koli¢ina podusti v ulovu Sportnih ribicev hitro upada ni nobenega
trdnega dokaza, da bi bil kormoran glavni in prvi razlog za ta upad kot tudi ni dokaza v
nasprotno smer. Studij naseljenosti podusti je malo, dolgoroéno upadanje populacije
podusti pa tako veliko, da bi tudi v primeru dobrih podatkov zelo tezko z velikim
zaupanjem le tega pripisali samo kormoranom. Lokalno sicer dopus¢amo, predvsem v
majhnih zaprtih populacijah, ki so izolirane med pregradami (jezovi, HE) da je vpliv
kormoranov na podust velik. Zato predlagamo da se na teh odsekih takoj zacnejo izvjati
Studije vpliva kormoranov.

Vsakrsni zakljucki o (ne)vplivu kormorana na populacijo sulca v Sloveniji so popolnoma
prezgodniji. Nujno je potrebno izvesti Studije, ki bodo ugotovile Stevilcnost sulca in nosilne
kapacitete rek za sulca.

Ulov soske postrvi v nekaterih revirjih narasca, v drugih pa upada. Ulov soSke postrvi je
predvsem odvisen od minulega dela ribicev, saj v poreCju SocCe Se vedno izvajajo
intenzivni program repopulacije soske postrvi. Celoten ulov ki ga izkazuje statistika je
rezultat njihovega dela. O neposrednem dokazljivem vplivu kormoranov na sosko postrv
ne moremo govoriti, lahko pa posplosimo, da pri neselektivnem plenjenju skoraj zanesljivo
ujamejo tudi kaksno sosko postrv. Odsotnost plenilcev pa lahko samo pospeSi
naseljevanje soske postrvi, ki bo dolgotrajen, saj ekolosko niSo soske postrvi zaseda
potoCna oziroma krizanec med potocno in sosko postrvjo. Odsotnost plenilcev pa to
zamenjavo lahko samo pospesi.

Iz stabilnega oziroma narascajotega ulova SCuke in soma sklepamo na stabilnost
spodnjih odsekov velikih rek v Sloveniji. Kormoran in plenilske vrste rib si kot kaze
zaenkrat ne konkurirajo.

Ulov lipana je od leta 1986, ko je bilo ulovljeno nekaj vec kot 20.000 osebkov, upadel
na dobrih 2000 osebkov ulovljenih v letu 2004. Zmanjsan ulov se kaze v vseh revirjih. V
okviru analiz smo ugotovili, da lahko samo za nekaj populacij lipana z veliko zanesljivostjo
zaklju¢imo, da je bil kormoran glavni vzrok za upad populacije lipana. Za nobeno drugo
vrsto samo na podlagi podatkov iz RibiSkega katastra ne moremo zakljuciti, da je
kormoran edini in glavni razlog za upad populacije vrste. Za taksne zakljucke so nujno
potrebne ihtioloske Studije, analize prehrane kormoranov ter ocene velikosti plenjenja
kormoranov. Zato zakljuCujemo, da so zaenkrat edina upravicena obmocja za plasenje
kormoranov obmodja tistih lipanskih vod, kjer bi se lahko populacije lipana ob odsotnosti
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kormorana vzdrZzevale same, ne glede na to ali je potrebno na zacetku populaciji pomagati
z vlaganiji.

Ribisko statistiko je smiselno uporabiti kot pomoc pri porocanju za sulca, mreno, grbo,
bolena, lipana, sosko postrv in platnico. Za ostale Natura 2000 vrste (keciga, blistavec,
cep, pohra, smrkez) je ribiSka statistika neuporabna.

V okviru naloge smo predlagali tudi nekaj dodatnih parametrov, ki bi jih bilo smiselno
voditi v Ribiskem katastru (natan¢na mesta ulova sulca in bolena ter zanju locene
evidence izkoris¢enih ribolovnih dni, urediti zajem podatkov o ulovljenih, a izpuséenih
ribah Se posebej za ogrozene vrste). Predlagali smo tudi dodatne raziskave.

PredloZzeno »koncno porocilo z dopolnitvami« (oktober 2007) v celoti nadomesca
»koncno porocilo« (november 2006).
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1 UVOD

Center za kartografijo favne in flore je pripravil za naro¢nika — Ministrstvo za okolje in
prostor, strokovne podlage za dolgoro¢ni program reSevanja problematike »kormorani-
ribe« v Sloveniji.

Namen naloge je priprava utemeljenih, natancnih in strokovnih predlogov ukrepov za
ohranitev ogrozenih ribjih populacij v tekoCih vodah. Pomemben dejavnik zmanjSevanja
populacij bi naj bili kormorani kot izrazito ribojede ptice.

V porodilu so predstavljeni rezultati primerjave razsirjenosti ogrozenih ribjih vrst (Natura
2000 vrste), primerjave obmodij Natura 2000 opredeljenih za ribe, razsirjenosti prenocis¢
kormoranov v Sloveniji ali v blizini drzavne meje ter rezultati statistik Sportnega ulova rib
Ribiskih druzin.

Analiza stanja temelji na podatkih o ribah zbranih iz literature (objavljenih in
neobjavljenih virov) in analize RibiSkega katastra. Ribiski kataster je zbirka podatkov, ki jo
vodi Zavod za ribistvo Slovenije. Podatki se zbirajo v okviru Ribisko gojitvenih nacrtov in
evidenc o izvrSevanju ribiSko gojitvenih nacrtov.

Za analizo smo uporabili podatke od leta 1986 do leta 2004, ker starejsi podatki Se niso
digitalizirani. Za nekatere analize so bili uporabljeni vsi podatki iz RibiSkega katastra,
predvsem za graficne prikaze pa le podatki za revirje na vecjih vodotokih, na katerih so
kormorani prisotni.

Analize in preglede smo pripravili za izbrane vrste za celotno Slovenijo. Posamezne
revirje smo kot celoto vzeli pod drobnogled samo v primerih, ko je katera vrsta v
posameznem revirju zelo izstopala. Izbrali smo ogroZene vrste, plenilske, tujerodne in
vrste, ki se hitro odzovejo na spremembe habitata. Namen naloge ni bil vzeti drobnogled
vse vrste in vse revirje.

Analiza podatkov iz RibiSkega katastra temelji na predpostavkah:

1.  porocanje Ribiskih druZin (RD), oziroma ucinkovitost in natancnost porocanja se
nista obcutno spremenili od leta 1986 do 2004 (ocenjujemo, da do sprememb
pride le v posameznih RD, vendar ne sistematicno v vseh RD naenkrat; kvaliteta
oziroma vsebina porocanja se je spremenila v vseh porocilih, ko so ukinili skupino
»druge ribe),

2. RD so porocale o dejanskem ulovu svojih clanov,

3. porocanje clanov RD v evidence RD se bistveno ne razlikuje med RD in znotraj RD
med posameznimi leti,
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10.

11.

stevilo izkoriscenih ribolovnih dni so RD izracunavale po enaki metodologiji,
kolicina ulova rib JE posledica ribolovnega napora (Stevila izkoriscenih ribolovnih
ani), ribolovni napor pa NI posledica kolicine rib, ki je v ribolovnem revirju
(nasprotne teze ne moremo dokazati ali ovrednotiti, vendar je znano, da se ribici
med seboj obvescajo o prisotnosti oziroma odsotnosti rib ((ne)uspesnemu ribicu
sledijo drugi). Tako se v vodah s trenutno ve¢/manj ribami spreminja interes
ribiGev po ribolovu oziroma ribolovni napor),

ribolovne vrste rib je dovoljeno loviti na enak nacin v vseh ribiskih druZinah in
enako od leta 1986 do 2004 (le za specificne vrste rib (sulec, lipan) so manjse
razlike med RD glede lovnih mer; razlike med nekaterimi RD za posamezne vrste
smatramo za izjeme in jih ne upostevamo),

visina dovoljenega ulova se med leti 1986-2004 ni bistveno spremeniila,
spremembe zakonodaje (sprememba lovne mere) so se odrazile v vseh ribiskih
druZinah enako,

napake v Ribiskem katastru so nastale zaradi povrsnosti in ne zaradi nacrtnega
zavajanja (ocitne napake smo zato smiselno popravili, nekatere podatke pa
izlocili),

ucinkovitost ribolova ene vrste je med posameznimi RD enaka in enaka znotraj
Iste RD med posameznimi leti (Ribolovni napor za ujetje osebka iste vrste je
posledica pogostnosti vrste v ribolovhem revirju. Razlike med revirji so posledica
razlik med zastopanostjo posameznih vrst in ne zaradi razlinih preferenc do
posamezne vrste v razlicnih revirjih. Razlike so lahko le zaradi »zaprtja« ali
prepovedi lova posameznih vrst),

relativno razmerje med vrstami v ulovu je odraz razmerja vrst v naravi.

Druge predpostavke za namene analize:

1

prva pojavijanja kormoranov na posameznih rekah so bila zabeleZena (ne glede
na vir in Stevilo kormoranov smo upostevali starejsi vir),

selektivnost kormorana je posledica dostopnosti rib in ne toliko njegove
preference do posamezne vrste,

posledice prevelikega lova rib (prelova) bodisi zaradi ribolova ali predacije
kormoranov se lahko odrazijo dolgorocno na populaciji rib tudi kot

— kljub pove¢anemu ribolovnem naporu se ulov rib ne povecuje vec,

— ob nespremenjenih abiotskih dejavnikih se naseljenost rib zmanjsa,

— porusena je velikostna in starostna struktura rib (odsotnost vecjih osebkov),
zmanjSano obmocdje, kjer je vrsto smiselno loviti,
zmanjSano obmocje naseljenosti vrste.
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2 METODE

Za analize in kartografske prikaze smo uporabili podatke iz RibiSkega katastra ter iz
podatkovne zbirke Centra za kartografijo favne in flore.

Iz Ribiskega katastra smo pridobili podatke o ulovu (masa, Stevilo) posameznih vrst rib v
posameznem revirju v posameznem letu, Stevilu izkoriS¢enih ribolovnih dni v posameznem
revirju v posameznem letu ter podatke o vlaganjih rib v posamezni revir v posameznem
letu. Po Zakonu o sladkovodnem ribistvu vodi Ribiski kataster Zavod za ribiStvo v okviru
javne sluzbe. Podatki so javno dostopni. RibiSke druzine morajo po Zakonu o
sladkovodnem ribiStvu vsakih Sest let predloziti Ribisko gojitveni nacrt (RGN) Upravnim
enotam v potrditev, letno pa potem v Ribiski kataster posredovati podatke o izvrSevanju
RGN. V porocilu o izvrSevanju nacrta so med drugim tudi podatki o letnem ulovu (masa,
Stevilo), vlaganijih ter Stevilu izkoris¢enih ribolovnih dni.

V podatkovni zbirki Centra za kartografijo favne in flore so na enem mestu zbrani javno
dostopni podatki o razSirjenosti rib, Se posebej ogrozenih vrst ter objavljeni ali drugi javno
dostopni podatki o naseljenosti rib v slovenskih vodah. Podatki o naseljenosti izvirajo
predvsem iz poroCil o inventarizacijah, ki jih je opravil Zavod za ribistvo Slovenije, oziroma
njegove predhodne organizacijske oblike. Le nekaj Studij je bilo opravljeni s strani drugih
indtitucij (npr. Straus & Kristofi¢ 2004, Jungwirth s sod. 2001), manjsina teh porocil pa je
bila dejansko objavljena (Budihna 1984, 1992, Sumer & Jesendek 2002). Tako je vedina
podatkov Se vedno v internih porocilih Zavoda, obstojecih najveC v nekaj izvodih, izmed
njih pa so nekatera stara ze vec kot 30 let.

Vedji del teh ihtioloskih raziskav je bil opravljen v SZ Sloveniji, povecini v salmonidnih
vodah. Od vedji rek sta bili inventarizirani le reka Soca in zgornji tok Save do Kresnic. V
zadnjih letih potekajo tudi raziskave reke Savinje, Mure in spodnjega toka reke Save.

Iz ribiSkega katastra smo pridobili digitalne podatke za obdobje med letoma 1986 in
2004 za 862 revirjev, od tega za 585 revirjev z najmanj enim podatkom o ulovu, podatke
o izkoris€enih ribolovnih dnevih samo za 580 revirjev. V teh letih je bil najvedji kumulativni
ulov v Smartinskem (153 ton) in Ledavskem jezeru (109 ton). V rekah je bil najvecji ulov
v Krki (revir med Mrseco vasjo in izlivom SusSice; 44,7 ton). Za 227 revirjev so v katastru
podatki samo o ulovu ciprinidnih vrst, za 140 revirjev so v ulovu samo salmonidne vrste.
Vendar podatki niso popolni, za kar nekaj revirjev manjkajo podatki o ulovu v
posameznem letu. To je posledica neoddanih ali nepopolnih porocil Ribiskih druzin (vir:
Marko Bertok). Na Zavodu za ribistvo obstajajo tudi starejsi podatki, ki jih nismo uporabili,
ker Se niso digitalizirani.

Podatki iz RibiSkega katastra o ulovu in ribolovnem naporu so uporabni le ob pravilni
interpretaciji ter veliki meri pazljivosti. Da jih sploh lahko obdelujemo in interpretiramo,
moramo privzeti ze v uvodu navedene predpostavke.
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Preden zacnemo podatke obdelovati, so potrebne logi¢ne kontrole kvalitete. Zaradi
velikega Stevila razlicnih revirjev so klasicne statistichne metode neucinkovite; npr.
odstopanja od povprecij, iskanje zelo velikih ali majhnih vrednosti (npr. podatek o ulovu
10.000 ploscicev v revirju A je lahko pravilen, medtem ko je podatek o ulovu 9555 v
revirju B lahko napaka). Zato so mnogo bolj primerne in ucinkovite graficne metode
prikaza podatkov na kartah, kjer so izstopajoCi podatki takoj vidni. Prav tako lahko
najdemo IzstopajoCe podatke lahko najdemo tudi z izraCunavanjem koeficientov
(povprecne mase, povprecni ulov, razmerje med vrstami). TakSne metode so zamudne,
saj je potrebno hkrati nekatere podatke preveriti in sploh ni nujno, da so napacni.
Najpogostejsi vzrok teh napak sta zatipkana vrednost pri vnosu podatkov in/ali zamenjava
vrednosti med vrstami, ki sta dokaj hitro opazni. Mnogo teZje je odkriti zamenjane
vrednosti med revirji ali med leti znotraj revirja.

Ob obdelavi podatkov iz RibisSkega katastra smo odkrili nekaj vecjih napak. Nekatere
vrednosti v ribiSkem katastru so toliko odstopale od normalnih, da smo jih spremenili (glej
PRILOGO Neupostevani ali spremenjeni podatki). Za izdelavo posameznih grafov smo na
razlicnih stopnjah obdelave dodatno izloili nekatere podatke, ki jih posebej ne navajamo.

Dodatno tezavo je predstavljalo zdruzevanje podatkov zaradi delitve ali zdruZevanja
nekaterih ribiskih revirjev. Za revirje, ki so bili neko¢ zdruzeni in so danes loceni, smo
podatke sesteli ter jih prikazali kot en revir. Enako smo storili za revirje, ki so bili neko¢
loCeni (npr. od leta 1986 do 1995 so podatki na obmocju RD Lendava [Sifra 62 za ribiska
revirja 91 - Sektor 2 Mura zgoraj (s) in 92 - Sektor 3 Mura spodaj (s), od leta 1996 do
1999 so vsi podatki za revir 96 - Sektor Mura enotni (s), leta 2000 za revir 91 in 92 kot v
preteklosti, od leta 2001 do 2004 pa za revirja 6 - Mura II in 16 - Mura III)]. Sumarno so
prikazani tudi podatki za reko Kolpo, kjer so podatki za revirja Dol-Zunidi in Zunici—
Krasinec zdruzeni v Dol-Krasinec. Enako Se velja za nekaj drugih revirjev (npr. Vipava,
Baca).

Stevilo izkorié¢enih ribolovnih dni smo izrazili kot lovni napor, kot enoto ribolovnega
napora smo doloCili en ribolovni dan. Podatki so grafi¢no prikazani tudi kot Stevilo
ulovljenih rib na enoto napora.

Zaradi razlicnih napak v katastru in manjkajocih podatkov smo se odlocili zgolj za prikaz
regresijskih premic (trendne linije), obasno smo izracunali njihovo statisticno znacilnost.
Mnogo bolj pomembno je, da Ze pri enostavnih statisti¢nih izraCunih (povprecje) le-te
pravilno uporabimo in interpretiramo, kot da poskuSamo dokazati njihovo (ne)znacilnost.

Kartografsko prikazujemo 157 vecjih revirjev, predvsem na rekah, kjer se vsaj obcasno
pojavljajo kormorani. Prikazovanje vseh je na enostaven nacin tehni¢no nemogoce. Za

grafi¢ne prikaze in izracune smo zajeli vse podatke.

Karte prikazujejo:
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1. obmocje razSirjenosti vrste v Sloveniji (opomba: prikazani so samo vedji revirji); e
posplosimo, lahko sklepamo na znacaj vode in na ribji pas,

2. primerjavo ulova med posameznimi revirji (opomba: prikazan je absolutni ulov, revirji
pa lahko imajo razli¢no povrsino),

3. primerjava ulova med revirji v posameznem letu,

4. primerjava ulova v posameznem revirju med leti.

Ulov potocne postrvi med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih brez idrijce

Stevilo osebkov
1500 3p00

L
i

leto

'}

20km

//\\.-\_\ Vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribigtvo Slovenije

g
(=1

CKFF, 2006

SLIKA 1: Kartografski prikaz statistike Sportnega ulova rib na primeru potocne postrvi.

Na kartografskih prikazih podatkov iz RibiSkega katastra podajamo zgolj vrednosti ulova,
kajti zaradi napak in manjkajocih podatkov prikaz normaliziranih podatkov (ulov na enoto
napora) ni mogoc, saj je prevec izstopajocih vrednosti, ki lahko privedejo do napacnih
zakljuckov. Zato je potrebno gledati karte kot celoto in vzorce v tej celoti in ne iskati izjem
na njih, ker so le-te najpogosteje ravno razlicne napake.
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2.1 Izracun ulova na enoto ribolovhega napora (izkoriscen
ribolovni dan) (CPUE — catch per unit effort)

Stevilo ulovljenih rib lahko primerjamo med leti in lokacijami, ¢e so lokacije in lovni
napor podobni. Ker se lovni napor spreminja med lokacijami in med leti znotraj iste
lokacije, moramo to spremembo uposStevati pri interpretaciji podatkov. Narascanje ali
upadanje ulova je lahko posledica zgolj spremenjenega lovnega napora. Zato pri
interpretaciji podatkov v ribiStvu uporabljamo mero ulova na enoto ribolovnega napora
(CPUE) (Maunder et al. 2006).

V ribiskem katastru se zbirajo podatki o ulovu posameznih vrst, podatki o lovhem naporu
so zdruzeni v dve skupini: salmonidni ribolovni dnevi in ciprinidni ribolovni dnevi. Zato je
primerjava med revirji teZja, enostavnejSa je med posameznimi leti (SLIKA 2). Zato je
potrebno vse rezultate ulova na enoto ribolovhega napora upostevati kot
relativne vrednosti. Absolutni so samo rezultati v tistih revirjih, kjer je dovoljeno npr.
loviti samo eno vrsto in je lovni napor dejansko usmerjen na eno vrsto.

Vsaj delna normalizacija podatkov je nujna, saj statistika ulova rib v Sloveniji izkazuje
sploSen upad koli¢ine ulovljenih rib in upad Stevila izkoriscenih ribolovnih dni (glej
poglavje Rezultati).

povprecno Stevilo ujetih podusti na ribolovni dan v Sloveniji
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SLIKA 2: Primerjava izracuna ulova na ribolovni dan na primeru podusti (modro: koeficient med
celotnim ulovom podusti ter celotnim Stevilom izkorisenih ciprinidnih ribolovnih dni; rdece:
koeficient med celotnim ulovom podusti ter stevilom izkoris¢enih ciprinidnih ribolovnih dni samo
v revirjih s podustjo; roznata: povprecje koeficientov v posameznem revirju med Stevilom
ulovljenih podusti in Stevilom izkoriS¢enih ciprinidnih ribolovnih dni (povprecje povprecnega
ulova na ribolovni dan).
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Najbolj enostaven je izracun povpreéja za celotno drzavo iz vseh podatkov, toda na
rezultate takSnega enostavnega izrauna mocno vpliva razsirjenost vrste. Pogostejsa je
vrsta, manjSa je napaka (SLIKA 2, modro). Vendar ta varianta uposteva tudi izkoriscene
ribolovne dneve iz revirjev, v katerih se proucevana vrsta ne pojavlja. Zato dobimo kot
rezultat navidezno manjsi dnevni ulov od dejanskega.

Ker se vrste obicajno lovijo le v manjSem delu vseh revirjev, je potrebno vkljuciti podatke
o ribolovnem naporu samo iz teh revirjev (SLIKA 2; rdeCe). Toda na rezultat tega izracuna
vplivajo podatki iz revirjev, kjer je vrsta redka, izkorisS¢eno pa veliko Stevilo ribolovnih dni.

Najpravilnejsi je izracun povprecja povprecij vseh revirjev (SLIKA 2; roznato). Ta izracun je
najbolj obcutljiv, kajti podatki o ulovu in Stevilu ribolovnih dni morajo biti popolni in brez
napak. Vsi manjkajoci ali napacni podatki so takoj opazni. IzstopajoCi so vsi tisti revirji,
kjer je ujetih le nekaj rib in izkoris¢enih zelo veliko ali pa zelo malo Stevilo ribolovnih dni
(SLikAa 3). To je v Sloveniji pogosto, saj ravno ti ekstremi predstavljajo revirje, kjer so
posamezne vrste ujete nakljucno in so redke v rednem ulovu. Vse te podatke je potrebno
ponavadi dodatno preveriti. Zaradi teh ekstremov smo se odlocili podatke prikazati
na kartah le kot dejansko stevilo ujetih primerkov v posameznem letu in ne kot
stevilo primerkov na enoto ribolovnega napora.

Stevilo ujetih podusti na ribolovni dan v vseh posameznih revirjih v Sloveniji
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SLIKA 3: Primer izracuna Stevila ujetih rib na ribolovni dan za vse posamezne revirje na primeru
podusti (razli¢ni simboli predstavljajo ve¢ kot 130 razlicnih revirjev).
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Za graficni prikaz ulova na ribolovni dan smo se odlocili prikazati vsoto vseh povprecnih
ulovov na ribolovni dan (SLIKI 4 in 5). Grafi¢ni prikaz vsot je zelo primeren, saj so podatki
o velikem dnevnem ulovu izstopajoci, majhni pa neopazni. Vsota povprecij je primerna za
prikaz trendov med leti za posamezno vrsto. Ti so odvisni od njene pogostnosti in
razSirjenosti (Stevila revirjev s to vrsto). Prednost prikaza vsote je, da zajame tudi Stevilo
revirjev in s tem uposSteva Sirjenje/zmanjSevanje areala, oziroma je vrsta lovna v
razlicnem Stevilu revirjev.

vsota povpreénega ulova podusti na ribolovni dan v posameznih revirjih
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SLIKA 4: Vsota povprecij ulovov na ribolovni dan na primeru podusti — vrste, katere ulov pada.

vsota povpreénega dnevnega ulova plosc¢i¢a v posameznih revirjih
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SLIKA 5: Vsota povprecij dnevnih ulovov na ribolovni dan na primeru ploscica - vrste, katere ulov
narasca.
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2.2 POVPRECNA VELIKOST IN POVPRECNA MASA ULOVLIENIH
OSEBKOV

V Ribiskem katastru sta za posamezne vrste navedena Stevilo in masa ulovljenih osebkov.
Iz teh podatkov lahko izraCunamo povprec¢no maso ulovljenega osebka, z uporabo enacbe
za pretvorbo med maso in dolzino (Govedi¢ 2001) dobimo povprec¢no dolzino. Prikaz
povprecne dolzine je obicajno bolj predstavljiv, kot prikaz povpre¢ne mase. Pri uporabi
enotne enacbe sicer predpostavimo, da so v vseh revirjih in mesecih ribe pri isti dolzini
enako tezke, kar obicajno ni res, toda napaka za izraCun povpreCja za Slovenijo je
minimalna. Podobno metodo je uporabil Govedi¢ (2001) pri izraCunu dolzin rib v prehrani
kormorana.

povpre¢na masa ploscéica
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SLIKA 6: Izracun povprecne mase na primeru ploscica po dveh metodah: kot koeficient mase vseh
ulovljenih ploscicev in skupnega Stevila ploscicev (povpredje A) in kot povpreéje vseh
posameznih povprecnih mas (povprecje povprecij) v posameznem revirju (povprecje B) (s ¢rno
sta prikazani linearni regresijski premici).

Enostavni izraCun povprecja (SLIKA 6; povprecje A), v katerem so zaradi neopaznosti
upostevane tudi vse napake, je enostavni koeficient med maso in Stevilom ulovljenih
osebkov posamezne vrste. Na primeru plosci¢a vidimo, da povprecna velikost ulovljenega
plosci¢a upada po izraCunu po metodi A in naras€a po izraunu po metodi B. Tako kot
lovni napor vpliva na povprecen ulov na ribolovni dan, je tudi izraCunana povprecna
velikost ribe odvisna od uporabe statisticne metode. V primeru izracuna povpreéne mase
osebka je vpliv revirjev z velikim koli¢inskim ulovom na celotno povprecje velik. Zato je
ustreznejSa metoda izracuna povpredja iz povprecij posameznih revirjev (SLIKA 6;
povpreCje B). Na primeru ploscica vpliva velik ulov nekoliko manjsih ploséicev v
Ledavskem in GajSevskem jezeru na celotni statisticni izracun. Pri izraCunu povprecja
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povprecij pa revirje, ne glede na Stevilo ulovljenih primerkov v posameznem revirju,
izenac¢imo. Graficno lahko povprecje povprecij prikazemo tudi s prikazom vseh
posameznih povprecij v revirjih (SLIKA 7).

povpre¢na masa plosc¢ic¢a v posameznih revirjih
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SLIKA 7: Povpretne mase plosCi¢a v posameznih revirjin (s ¢rno Crto je prikazana regresijska

premica).

Graficni prikaz je zelo primeren, saj hitro odkrijemo napake, ki bi jih drugace zajeli v
izraCun (SLIKA 8). Tako smo iz nadaljnje obdelave npr. pri platnici izlocili vse podatke za
ribe s povprecno velikostio pod 28 cm (najmanjSa lovna mera) in vse podatke za
povprecno velikost osebka nad 60 cm. Odlodili smo se za izloevanje in ne popravljanje,
saj je preveC podatkov, ki bi jih morali preveriti. Napake pogosto nastanejo zaradi
napacnih (zatipkanih) vhodnih podatkov, najpogostejSe pa so v revirjih z majhnim

ulovom.
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povprecna dolzina platnice v revirju
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SLIKA 8: PovpreCne dolzine platnice v posameznih revirjih; (¢rno: trendna linija med povpredji;
rdece: arbitrarno doloCena meja izven katere smo preverjali podatke).
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SLIKA 9: Povprecne dolzine platnice v posameznih revirjih po izloCitvi (SLIKA 8) nekaterih podatkov
(¢ro: trendna linija med povpredji; rdece: zakonsko dolo¢ena minimalna lovna mera za
platnico).
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Pri interpretaciji povprecne velikosti vrste v ulovu, Se posebej, Ce se le ta spreminja, je
potrebno zajeti tudi druge vzroke za spremembo. Kot vzrok za povecano velikost osebkov
v statistiki se pogosto navaja sprememba zakonodaje. Na primeru platnice je lepo viden
poCasen, a stalen trend narascanja povprecne velikosti ribe v ulovu. Le ta se po
spremembi zakonodaje ni skokovito spremenila (SLIKA 9). Ze pred dvigom najmanjse
lovne mere je bila povprecna velikost ulovljenih platnic ve¢ja od 40 cm (SLIKA 9). Iz grafa
je razvidno, da v zadnjih letih le v nekaj revirjih lovijo platnice povpre¢no manjse od 35
cm.

2.3 Vlaganja rib

Podatki o vlaganjih za posamezno vrsto se v RibiSkem katastru vodijo glede na velikostni
razred vlozenih rib oziroma se za ribe, vioZzene za ribolov (dopolnilno vilaganje, za pod
trnek) vodi le masa. NajveC vlaganj po velikostnih razredih je pri salmonidnih vrstah,
medtem ko se vlozki krapovcev (najpogosteje krapa) beleZijo kar v masi.

Zaradi takSnih odstopanj smo podatke o razlicnih velikostnih razredih spravili na skupni
imenovalec. Zanesljivih podatkov o smrtnosti za posamezne velikostne razrede za
posamezne vrste ni. Zato smo arbitrarno dolocili koeficiente za izraCun dejanskega Stevila
vlozenih rib. Deloma smo se pri tem posvetovali z Zavodom za ribistvo (M. Bertok, ustno),
saj podobne koli¢nike, a ne enakih, uporabljajo pri nacrtovanju vlaganj in kontroli RGN.
Izracunane koeficiente smo uporabili za vse vrste. Zavedamo se, da so lahko napacni, a
Ce jih uporabimo za vse vrste, v vseh letih, v vseh revirjih, je relativha primerjava mozna.

Za posamezne velikostne razrede smo predpostavili naslednje stopnje naravhe smrtnosti
do naslednjega velikostnega razreda:

- do5cm: 50 %,

- 5,1-9 cm: 40 %,

- 9,1-12 cm: 30 %,

- 12,1 -20cm: 10 %,

- >20cm: 0 %.

Primer izraCuna vlozenih in potem v nadaljnjih izracunih upostevanih rib (velikostni razredi
so razredi, ki se uporabljajo v RGN):

5cm 9-12cm | 12 -15cm | 20-30 cm | dejansko upostevano kot viozeno
100000 100000x0,5x0,6x0,7x0,9=18.900
100000 100000xx0,7x0,9=63.000
100000 100000x0,9=90.000
100000 | 100000

Pod naravno smrtnost smo upostevali predvsem kanibalizem in konkurenco v prostoru ter
nekaj manj ostale predatorje (ptice (brez Caplje in kormorana), ¢loveka, vidro, sulca in
druge ribojede ribe), ki jih je v salmonidnih vodah Ze itak manj.

© Center za kartografijo favne in flore, Miklavz na Dravskem polju, oktober 2007



Govedi¢, M., 2007. Strokovne podlage za dolgorocni program reSevanja problematike “kormorani-ribe” — neodvisna analiza in 26
predlog resitve.

3. REZULTATI

3.1 ANALIZA RAZSIRJENOSTI OGROZENIH VRST RIB IN
KORMORANOV

V Sloveniji so vse ribe zascitene po Zakonu o sladkovodnem ribistvu (Ur.l. RS, st.
61/2006). Nekatere Sciti tudi Zakon o varstvu narave oziroma Uredba o zavarovanih
prostozivecih zivalskih vrstah (Ur. |. RS 46/04, 109/04, 84/05). Ta uredba deli ribe na
tiste, za katere je potrebno varstvo vrste in tiste, za katere je potrebno varstvo habitata.
Cas lova in velikost lovnih vrst rib sta dolo¢ena z Odredbo o najmanijsih dolZinah lovnih rib
in o varstveni dobi lovnih rib, rakov, Zab in skoljk (Ur.l. RS, st. 14/1993, 20/1993).

Do sedaj je veljalo prepri¢anje, da so zavarovane le tiste vrste rib, ki so zavarovane po
Uredbi o zavarovanih prostoZivecih Zivalskih vrstah. Ribolovne vrste bi naj vsaj delno
SCitila Odredba, ki dolota za nekatere lovopust in lovno mero. Vendar Zakon o
sladkovodnem ribistvu SCiti vse ribe, za ribolovne pa le dovoljuje ribolov pod posebnimi
pogoiji (lovna doba, lovna mera).

V Sloveniji je ogrozenih (zavarovanih ali uvrS¢enih na Rdeli seznam) 55 wvrst
sladkovodnih rib. Za 31 vrst je RS opredelila posebna varstvena (pSCI) ali Natura 2000
obmodja, ze citirana Uredba o zavarovanih prosto ziveCih Zivalskih vrstah pa doloca
varovanje habitatov za 46 vrst. (TABELA 1).

TABELA 1: Seznam ogrozenih vrst rib v Sloveniji.
Rdedi seznam (RS) — Pravilnik o uvrstitvi ogrozZenih rastlinskih in zivalskih vrst v rdeci seznam (Ur. I.
82/02)

V - ranljiva vrsta je kategorija ogroZenosti, v katero se uvrstijo vrste, za katere je verjetno, da bodo v
bliznji prihodnosti presle v kategorijo prizadete vrste, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali Se naprej.
Stevilénost vrste se je v velikem delu areala zmanjsala oziroma se zmanjsuje. Vrste so zelo obutljive
na kakrsnekoli spremembe oziroma poseljujejo habitate, ki so na ¢lovekove vplive zelo obcutljivi;

E - prizadeta vrsta je kategorija ogroZenosti, v katero se uvrstijo vrste, katerih obstanek na obmocju
Republike Slovenije ni verjeten, ¢e bodo dejavniki ogrozanja delovali $e naprej. Stevilénost teh vrst se
je zmanjsala na kriticno stopnjo oziroma njihova Stevilcnost zelo hitro upada v ve¢jem delu areala;

O - vrsta zunaj nevarnosti je kategorija ogroZenosti, v katero se uvrstijo vrste, ki na obmocju
Republike Slovenije niso vec ogroZene, vendar pa so pred prenehanjem ogroZenosti sodile v eno od
kategorij ogrozenosti, pri Cemer obstaja potencialna moZnost ponovne ogrozenosti.

FFH — Direktiva o habitatih (Direktiva Sveta Evrope 92/43/EGS o ohranjanju naravnih habitatov ter
prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst) (Priloga II — Zivalske in rastlinske vrste v interesu skupnosti,
za ohranjanje katerih je treba dolociti posebna ohranitvena obmoc¢ja; Priloga IV — Zivalske in rastlinske
vrste v interesu skupnosti, ki jih je treba strogo varovati); Priloga V - Zivalske in rastlinske vrste v
interesu pri katerih za odvzem iz narave in izkorisCanje lahko veljajo ukrepi upravljanja .
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Uredba - Uredba o zavarovanih prosto zivecih Zivalskih vrstah (Ur. |. RS 46/04, 109/04, 84/05).
V — varstvo osebkov vrste, ki je domorodna na ozemlju Republike Slovenije, H - varstvo habitata vrste,
ki je domorodna na ozemlju Republike Slovenije.

Latinsko ime Slovensko ime RS FFH | Uredba
Abramis ballerus kosalj R H
Abramis sapa ¢rnooka R H
Acipenser naccarii jadranski jeseter E Vv
Acipenser ruthenus keciga R Vv V, H
Acipenser sturio atlantski jeseter E \'
Alburnus alborella primorska belica 01 II H
Alosa fallax Cepa R II, v
Anguilla anguilla jegulja Ex? V, H
Aspius aspius bolen E I,LV| H
Barbus balcanicus pohra I,V| H
Barbus barbus mrena E Vv H
Barbus caninus mrenic II,V| H
Barbus plebejus grba E I, V| H
Chalcalburnus chalcoides pegunica E II V, H
Chondrostoma genei primorska podust Ex II V, H
Chondrostoma nasus podust E H
Chondrostoma soetta saveta Ex I1 V,H
Cobitis bilineata primorska neZica E II V,H
Cobitis elongata velika neZica E II V, H
Cobitis elongatoides navadna neZica \" II V, H
Coregonus lavaretus ozimica V

Cottus gobio kapelj Vv II H
Esox lucius SCuka \' H
Gasterosteus aculeatus zet R V,H
Gobio albipinnatus beloplavuti globocek | V II V, H
Gobio kessleri keslerjev globocek Vv II V,H
Gobio uranoscopus zvezdogled Vv II H
Gymnocephalus baloni grbasti okun E II, v V,H
Gymnocephalus cernuus navadni okun 01 H
Gymnocephalus schraetser | smrkez E I,V| V,H
Hucho hucho sulec E I,V| H
Leucaspius delineatus belica Ex? V, H
Leuciscus idus jez E H
Leuciscus leuciscus klenic E H
Lota lota menek E H
Misgurnus fossilis cinklja E II H
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CKFF).

Latinsko ime Slovensko ime RS FFH | Uredba
Padogobius martensi potocni glavoc 01 V, H
Pelecus cultratus sabljarka R I, V| V,H
Rhodeus amarus pezdirk E II H
Rutilus aula mazenica E II V, H
Rutilus pigus platnica E ILV| H
Sabanejewia balcanica zlata nezica E II H
Salmo marmoratus soSka postrv E II H
Salmo trutta postrv E
Silurus glanis pravi som \"
Telestes souffia blistavec E II V, H
Telestes muticellus primorski blistavec E II V, H
Thymallus thymallus lipan \" Vv
Tinca tinca linj E
Umbra krameri velika sencica v II V, H
Zingel streber upiravec E II H
Zingel zingel cep E I, V| H
I_A
L
|
== ] = T
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SLIKA 10: RazSirjenost vrst rib iz Priloge II Direktive o habitatih v Sloveniji (vir: podatkovna zbirka
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SLIKA 11: RazSirjenost zavarovanih vrst rib (vrsta in/ali habitat) v Sloveniji (vir: podatkovna zbirka
CKFF).
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SLIKA 12: Stevilo vrst rib z Rdecega seznama v Sloveniji (vir: podatkovna zbirka CKFF).
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RazSirjenost ogrozenih vrst rib (SLIKE 10,11,12) se le deloma ujema z obmodji Natura
2000 za ribe (SLIKA 13). Opazno je odstopanje na obmodcju spodnjega toka reke Save in
zgornjega toka reke Mure. Obe obmodji sta bili, v okviru izdelave strokovnih podlag,
predlagani za vkljucitev v to evropsko ekolosko omrezje (Bertok s sod. 2003).
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SLIKA 13: Natura 2000 obmocja z ribami kot kvalifikacijskimi vrstami (Uradni list RS 49/2004).

Vse tri karte razSirjenosti ogrozenih vrst rib (SLIKE 10,11,12) kaZejo, da se najvecje
Stevilo ogrozenih vrst rib pojavlja v spodnjih tokovih veéjih rek, predvsem v vzhodni in
jugovzhodni Sloveniji. Na teh obmodjih se pojavlja tudi kormoran v vecjem stevilu (Jancar
& Kmecl 2005). Razlog za vecjo pestrost ogrozenih vrst rib v spodnjih tokovih rek
pripisujemo velikosti vodnih teles in vecji pestrosti habitatov.

V Sloveniji je danes znanih priblizno 30 prenocis¢ kormoranov, ki so bolj ali manj stalna
(SLIKA 14). Vecina jih je ob vecjih rekah, vendar lahko zaradi njihove razporejenosti
kormorani hipoteticno doseZejo vsa potencialna prehranjevaliS€a oziroma vse vode v
Sloveniji. Pri tem upostevamo tudi prenocis¢a v sosednjih drzavah, enako kot je potrebno
upostevati, da se kormorani, ki prenocujejo v Sloveniji, prehranjujejo tudi izven nasih
meja. Eno izmed takSnih znanih prenocis¢ je pri izlivu Vipave v reko Soco v Italiji, od
koder kormorani letijo na prehranjevalis¢a v zgornji tok reke Soce in Vipave (SLIKA 14).
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Najve¢ kormoranov prenocCuje na reki Dravi, ki je zaradi prezimujocih ptic vklju¢no s
kormoranom tudi opredeljena kot posebno varstveno obmocje (Natura 2000) za
prezimujoce vodne ptice (Jancar & Kmecl 2005). Kormorani prenocujejo in se prehranjuje
tudi v drugih obmodjih, ki so pomembna za ptice in v obmodjih, ki so pomembna za ribe.

7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2
¢ | pSCI z ribami kot kvalifikacijskimi vrstami lxm
g | in prenocis¢a kormoranov =i g
7 |um vm wm W
8 fﬂﬂ%ﬁ'}”J %“N‘ R
5 J @ ‘L‘ e ;

XL

=N

@ prenodiséa kormoranov
| | obmoéje 20 km okoli prenotisc

pSCI

4 L

CKFF, 2005

\
}

SLIKA 14: Vecja prenocis¢a kormoranov z oznac¢enim 20 km radijem, obmocjem najpogostejsih
dnevnih migracij na prehranjevalisca.

Iz primerjave razSirjenosti prenocis¢ in pSCI z ribami kot kvalifikacijskimi vrstami lahko
zaklju¢imo, da se na vecini teh obmocdij pojavljajo in prehranjujejo tudi kormorani.

Najve¢ kormoranov je v Sloveniji na ciprinidnih delih vecjih rek v pasu mrene in na
akumulacijskih jezerih. Predvsem v porecju Savinje, zgornjem toku reke Save in Soce se
kormorani prehranjujejo tudi v pasu lipana in postrvi. Pojavljanje kormoranov ravno v
salmonidnih delih rek je bilo v zadnjih letih predmet Stevilnih polemik.

Razloge za pojavljanje kormoranov lahko razlozimo s prisotnostjo in dostopnostjo
hrane. Odseki rek, kjer se pojavljajo kormorani imajo glede na statistiko ribolova tudi
najvec rib (SLIKA 15).
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Povprecno letno Stevilo ujetih ciprinidov
v posameznem revirju v obdobju 1986-2004

stevilo rib
s 1-100

@ 101-400
@ 401 -1000
@ 1001 - 5000

@ 5001 - 23058

0 20 tkm
L ? m Vir podatkov: Ribiski kataster

Povprecno letno Stevilo ujetih salmonidov
v posameznem revirju v obdobju 1986-2004

stevilo rib
° 1-100

@ 101 -400
© 401 -1000
© 1001 - 5000

@ 5001 - 15619

0 20 tkm
L ? m Vir podatkov: Ribiski kataster

SLIKA 15: Povprecno letno stevilo ujetih ciprinidov (zgoraj) in salmonidov (spodaj) v posameznih
ribolovnih revirjih v Sloveniji v obdobju 1986-2004 (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za
ribistvo Slovenije).
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Ulov ciprinidov (kg) glede na ribolovni napor

masa (kg) rib
e <(2
@ 021-06

@ 061-1
@

0 20 tkm
L ? m Vir podatkov: Ribiski kataster

Stevilo rib
na ribolovni dan

e <02
@ 021-04
© 041-08

@ -o0s

0 20 tkm
L ? m Vir podatkov: Ribiski kataster

SLIKA 16: Povprecen ulov ciprinidov (zgoraj) in salmonidov (spodaj) glede na ribolovni napor
(Stevilo izkoris¢enih ribolovnih dni) v obdobju 1986-2004 (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod
za ribistvo Slovenije).
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Obmodja z vedjim Stevilo ujetih rib (SLIKA 15) sovpadajo z obmodji vecjega ulova na
enoto ribolovnega napora (SLIKA 16).

Iz primerjave med razporeditvijo prenoCis¢ kormoranov (SLIKA 14) in ulovom rib (SLIKI
15, 16), za katerega sklepamo da odraza stanje rib na posameznih odsekih vidimo, da se
kormorani razporejajo predvsem na odsekih z vecjo kolicino rib v salmonidnih in
ciprinidnih delih rek.

Koli¢ina razpoloZljive hrane je neposredno odvisna tudi od povrSine vodnih teles. Iz
SLIKE 17 je razvidno, da je najve¢ kormoranov na obmodjih z najve¢ vodnimi povrSinami
(Drava Dravograd — Maribor 1000 ha). Dolgoroc¢no lahko zato napovemo, da se bo po
izgradnji verige HE na reki Savi povecalo Stevilo kormoranov na reki Savi.

1<

Vodna povrsina (ha)
na kvadrant UTM

o
C11-50
151 - 100
B 101 - 150
I 151 - 500
I 501 - 1145
0 20 km
(I

Vir podatkov:
Raba kmetijskih povrsin (MKGP)

CKFF, 2006

SLIKA 17: Razporejenost vodnih povrsin v Sloveniji (Vir podatkov za karto: Raba kmetijskih zemljis¢
(MKGP)).

S parametrom povrSine vodnega telesa in ulovom rib lahko pojasnimo vecino vecjih
zgostitev kormoranov v Sloveniji. PovrSina vodnega telesa je tisti parameter, ki skupaj s
podatkom o naseljenosti rib definira koli¢ino razpoloZljive hrane. Vendar to sklepamo zgolj
iz statistike Sportnega ulova rib. Podatkov o naseljenosti rib je premalo, so stari in niso
prostorsko enakomerno razporejeni (SLIKA 18). Podatkov o produkciji/prirastku je Se manj.
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Za natancne analize in zakljucke vpliva kormoranov in/ali drugih dejavnikov na ribe bi
potrebovali podatke o naseljenosti in produkciji. Vecina inventarizacij je bila opravljena v
preteklih 40 letih predvsem v salmonidnih revirjih. Studij v ciprinidnih delih rek, kjer se
kormorani najvec prehranjujejo, je premalo.

Prav tako manjkajo podatki o dejanskem Stevilu lovnih/prehranjevalnih dni kormoranov.
Predloge za izracun in terensko delo je podal Kmecl (2006).

Na vecjih vodah, kjer se pretezno pojavljajo kormorani, z izjemo reke Soce (do 100 kg/ha)
in krajSega odseka reke Save naseljenost rib ni poznana. Pred 25 leti je bila naseljenost
rib v reki Savi med Jesenicami in Kresnicami v povpre€ju 150-200 kg/ha (Budihna 1982).
Zato moramo za vecino velikin vodotokov v Sloveniji uporabiti podatke iz statistike
Sportnega ribolova za analize vpliva kormoranov na populacije rib.

Naseljenost rib (kg/ha)
na posameznih lokacijah

= 3-50
® 51-100
@® 101-250
g @ 251-1033
o
3]
[T
v 20 km
Q L Vir podatkov: podatkovna zbirka CKFF

SLIKA 18: Pregled naseljenosti (kg/ha) rib na posameznih lokacijah v Sloveniji (opomba: podatki so
zdruZeni iz vecine dostopnih Studij opravljenih v zadnjih 40 letih in ne odraZajo stanja v letu
2006)

Kormorani se ob¢asno prehranjujejo tudi na manjsih pritokih, predvsem salmonidnih
odsekih rek (npr. Dreta, KamniSka Bistrica, Bohinjka, TrziSka Bistrica) ter v zgornjih,
salmonidnih odsekih vecjih rek (Sava, Soca, Savinja). PovrSine teh odsekov so manjse,
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obic¢ajno 50 — 100 ha (npr. Dreta 50 ha, Kokra 55 ha, Sava Bohinjka 101,5 ha, Sava
Dolinka do akumulacije Moste 130 ha). Naseljenost z ribami je lahko velika. V Sloveniji je
zgornjih tokih teh rek potocna postrv prevladujoca vrsta z obic¢ajno naseljenostjo do 150
kg/ha (SLIKA 19). Pojavljanje kormoranov na teh odsekih je najverjetneje pogojeno z
dostopnostjo in moznostjo prenocevanija v blizini.

Naseljenost (kg/ha) potoéne
postrvi (Salmo t. m. fario)
na posameznih lokacijah

¢ 1-50
® 51-100
@ 101-250
@ >250

0 20 km
[

Vir podatkov: podatkovna zbirka CKFF

CKFF, 2006

SLIKA 19: Naseljenost (kg/ha) potoCne postrvi (Sa/imo trutta) na posameznih lokacijah v Sloveniji
(opomba: podatki so zdruzeni iz vecine dostopnih Studij opravljenih v zadnjih 40 letih in ne
odrazajo stanja v letu 2006).
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3.2 STATISTIKA SPORTNEGA ULOVA RIB

Prekomerni izlov postaja tudi na rekah najpogostejsi razlog za upadanje populacij rib
(Allan et al. 2005). Ta se lahko odrazi kot enak ali manjsi ulov rib ob vecanju ribolovnega
napora in/ali pa kot ulov povpretno manjsih osebkov. To v povpredju za slovenske reke
ne velja (SLIKA 20, PRILOGA 2). Podatki o ulovu od leta 1986 do 2004 ne kaZejo trenda
manjSega ulova ob vecanju ribolovnega napora (SLIKA 20). Le nekaj vrst rib (zelenika,
ploscic) so leta 2004 lovili v povprecju manjse kot leta 1986 (PRILOGA 2).

primerjava ribolovnega napora in ulova rib
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Slika 20: Primerjava lovnega napora in ulova rib (podatki od leta 1986 do 2004) (vir podatkov:
Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

V Sloveniji zadnjih 20 let celoten ulov rib konstantno upada (SLIKA 21, PRILOGA 2). Upad
ulova je v statisticno znadcilni korelaciji s Stevilom izkoris€enih ribolovnih dni, tako za
celotni ulov (p<0,05 R?=0,71), kot za celotni ulov brez krapa in $arenke (p<0,05 R?=0,85)
(SLKA 21). Upad ulova rib in Stevila ribolovnih dni najbolje pojasni linearna regresija.
Stevilo izkorig¢enih ribolovnih dni upada za 6910 dni/leto (p<0,05 R?=0,77), celotni ulov
za 3175 kg/leto (p<0,05 R?=0,47), celotni ulov brez krapa in $arenke za 4620 kg/leto
(p<0,05 R®=0,92). Za izradun brez krapa in $arenke smo se odlo€ili, ker ti vrsti najve¢
vlagajo in je ulov odvisen od koli¢ine vloZenih rib. Ob upostevanju lovnega napora celotni
ulov (kg/dan) realno naras¢a, pada pa dnevni ulov brez upostevanja Sarenke in krapa
(SLIKA 22).
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SLIKA 21: Ulov (kg) vseh sladkovodnih rib v Sloveniji v Sportnem ulovu ribi¢ev (vir podatkov: Ribiski
kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).
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SLIKA 22: Ulov rib (kg) na ribolovni dan (na grafu sta s ¢rno ¢rto oznaceni regresijski premici) (vir
podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).
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Ker so v ulovu povprecno vedji osebki (PRILOGa 2) je potrebno uposStevati tudi Stevilo
osebkov. Zaradi sprememb v vodenju statistike, smo pri Stevilénem ulovu krapovcev
loceno preverili korelacijo brez upostevanja krapa in drugih manjsih vrst rib (SLIKA 23).

primerjava med ulovom rib (kg) in ribolovnim naporom
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Slika 23: Ulov krapovcev (kg) in Stevilo izkorisCenih ribolovnih dni (prikazani sta regresijski premici
za Stevilo izkoris¢enih ciprinidnih ribolovnih dni in maso krapovcev brez upostevanja zelenike.
»drugih rib« in krapa) (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

Masa ulovljenih krapovcev brez upostevanja krapa, drugih rib in zelenike pocasneje
pada (3448 kg/leto), kot pada Stevilo ribolovnih dni (5430 dni/leto). To je posledica
predvsem narai¢anja povpre¢ne velikosti ulovljenih rib. Ce upoStevamo Stevilénost
ulovljenih krapovcev, ulov pada hitreje (8150 osebkov/leto), kot pada Stevilo izkoris¢enih
ribolovnih dni (SLIKA 24). Razlike med posameznimi leti so predvsem posledica
zmanj$anega ulova. Stevilo revirjev, v katerih se lovi dolo¢eno ribjo vrsto, se ni bistveno
spremenilo. Ociten je padec pri lipanu in potocni postrvi (PRILOGA 2) ter narascanje Stevila
revirjev v katerih se lovijo tujerodne vrste rib (SLIKA 25). Pri tujerodnih vrstah preseneca
predvsem Sirjenje po letu 2000. Zaradi veCjega Stevila revirjev s krapom je posledi¢no
vedji tudi ulov krapov (SLIKA 25, 26).
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SLIKA 24: Ulov krapovcev (Stevilo) in Stevilo izkoris¢enih ribolovnih dni (prikazani sta regresijski
premici za Stevilo izkoriS¢enih ciprinidnih ribolovnih dni in maso krapovcev brez upostevanja
zelenike, »drugih rib« in krapa) (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).
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SLIKA 25: Stevilo revirjev v katerih se lovi izbrane tujerodne vrste (vir podatkov: Ribiski kataster,
Zavod za ribistvo Slovenije).
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SLIKA 26: Ulov (kg) izbranih vrst rib v Sloveniji v Sportnem ulovu ribi¢ev (vir podatkov: Ribiski
kataster, Zavod za ribistvo Slovenije)

Iz podatkov (PRILOGA 2) v ribisSkem katastru najbolj izstopajo naslednji podatki:

- mocno zmanjsan ulov podusti, lipana, potoCne postrvi, grbe, menka ter jegulje
(SLIKA 26)

- povecan ulov soma in bolena (velja tudi za vse tujerodne vrste, ki jih posebej ne
obravnavamo) (SLIKA 26)

- zmanjSano Stevilo revirjev v katerih je ulovljen lipan

- zmanjSana povprecna velikost zelenike in plos¢i¢a (vse ostale vrste so bile leta
2004 v povprecju vecje kot leta 1986)

Narascanje ulova Sarenke in krapa je povezano z vec¢jim vlaganjem. Pri krapu do leta
1993, pri Sarenki pa do leta 1990 je bilo vlaganje priblizno izena¢eno z ulovom (SLIKI 27,
28). Po tem letu so vlaganja krapov priblizno za 50 ton letno vecja od ulova. Tako je bilo v
zadnjih desetih letih viozenih 500 ton krapov vec, kot jih je bilo ulovljenih. Prav tako vecje
je vlaganje Sarenke glede na ulov, ki pa realno narasca, saj Stevilo izkoris¢enih ribolovnih
dni pada.
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SLIKA 27: Ulov in vlaganje krapov v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo
Slovenije).

primerjava ulova, vlaganja in lovnega napora za Sarenko v Sloveniji
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SLIKA 28: Ulov in vlaganje Sarenke v Sloveniji ter primerjava s Stevilom izkoris¢enih salmonidnih
ribolovnih dni ter ulovom potocne postrvi (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo
Slovenije).
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3.3 ANALIZA ULOVA OGROZENIH VRST RIB V SLOVENIJI

Ker je vecina vrst rib v Sloveniji ogrozenih, se bomo v tem poglavju osredotoCili na
izbrane vrste rib (PRILOGA 2) s Priloge II in V Direktive o habitatih. Republika Slovenija
mora vsakih Sest let Evropski komisiji porocati o stanju teh vrst v Sloveniji.

Ribisko statistiko je smiselno uporabiti kot pomoc pri porocanju za sulca, mreno, grbo,
bolena, lipana, sosko postrv in platnico za katere je zbranih dovolj podatkov. Za ostale
Natura 2000 vrste (keciga, blistavec, Cep, pohra, smrkez) je ribiSka statistika neuporabna
saj je podatkov premalo. Nekatere izmed teh vrst danes niso vec lovne (TABELA 2). Zato

podatki za te vrste ne odrazajo njihovega stanja v naravi.

TABELA 2: Podatki o ulovu nekaterih Natura 2000 vrst v Ribiskem katastru.

Stevilo
ulovljenih
vrsta Leto osebkov Ime revirja Zgornja meja Spodnja meja
Cep 1986 2 | Sava-do 1996 (s) | viadukt v Tohi izliv Crnega potoka
Cep 1998 96 Drava 4 HE Vuhred HE OZbolt
pohra 1998 27 Sava 16 Viadukt v Tohi HE Vrhovo
pohra 2000 59 Sava 18 Crni potok Izliv BlansCice
Drzavna meja
pohra 2001 1  Kolpa 4 Jez pri Krasincu Hrvaska
pohra 2001 4 Drava 3 HE Vuzenica HE Vuhred
pohra 2001 11  LoZnica-vzhodna Pristava izliv v Hudinjo
pohra 2003 15  Krka 4 Volavski jez most v Mrsei vasi
smrkez 1995 66 Drava 8 (stara D.) most za Malecnik Smartinski brod
smrkez 1995 402 Drava7 Mariborski otok jez v Melju
keCiga 1991 1  Mura Levi br. brod Krog brod Gibina
blistavec = 1986 266 Sava 14 Potiorek Dolezalek
Zelezniéki most
blistavec = 1986 399 Sava 10 Crnuce Izliv Ljubljanice
Zeleznigki most
blistavec = 1986 536 Sava 9 Tacenski most Crnuce
Zeleznigki most
blistavec 1987 217 Sava 10 Crnuce Izliv Ljubljanice
Zeleznidki most
blistavec = 1987 418 Sava9 Tacenski most Crnuce
Zeleznigki most
blistavec = 1988 176  Sava 10 Crnuce Izliv Ljubljanice
Zelezniéki most
blistavec = 1988 328 Sava 9 Tacenski most Crnuce
Zeleznigki most
blistavec = 1989 219 Sava 10 Crnuce Izliv Ljubljanice
Zeleznigki most
blistavec = 1989 356 Sava9 Tacenski most Crnuce
Zeleznigki most
blistavec = 1997 437 Sava9 Tacenski most Crnuce
Zeleznigki most
blistavec = 1997 1400 Sava 10 Crnuce Izliv Ljubljanice
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3.3.1 Platnica (Rutilus pigus)

Ulov platnice med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih
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SLIKA 29: Ulov platnice v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).

Ulov platnice je v Sloveniji od leta 1986 do 2004 upadel s 17100 na 14300 ulovljenih rib
(SLIKA 30). Ta sprememba je manjSa kot upad Stevila ribolovnih dni. Tako je ulov platnice
0,13 osebka/ribolovni dan vedji glede na 0,06 osebka/dan v letu 1986. Ve kot 50 % vseh
platnic je ulovljenih v reki Krki (SLIKI 29, 30). Lokalno so razmere nekoliko drugacne. Ulov
platnice upada v zgornjem toku reke Krke, narasca v revirju Krka 5 (MrSeca vas — izliv
Susice), upade pred izlivom v reko Krko, ter ponovno porast v reki Savi dolvodno od izliva
reke Krke (SLIKA 29). Porast v ulovu platnice v reki Savi lahko najverjetneje pripiSemo
ugodni drsti v reki Krki in Mirni, saj je ulov vecji ravno na odsekih Save pri izlivih Mirne in
Krke (SLIKA 29). Povprecna velikost ulovljene platnice je 41 cm, Stevilo revirjev s platnico
se bistveno ni spremenilo. Kljub temu, da platnica upada v revirjih, kjer se pojavljajo
kormorani (Ljubljanica, Krka), ravno povecan ulov v drugih odsekih reke Krke in v Savi
onemogoca, da bi enostavno zakljucili, da je upad ulova platnice v nekaterih odsekih rek
izklju¢no posledica plenjenja kormoranov.
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Slika 30: Ulov platnice v izbranih revirjih v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za

ribistvo Slovenije).

Z naravovarstvenega staliS¢a je populacija platnice v reki Krki najpomembnejsa. Platnica
je tam predlagana kot kvalifikacijska vrsta. Zato bo v prihodnje potrebno raziskati
predvsem premike platnic med reko Savo ter Krko in Mirno. Ribiski ulov je edina
informacija o stanju platnice v reki Dravi. Ulov v Dravi predstavlja 10 % ulova v Sloveniji.
Te podatke je treba preveriti in bi bilo s staliS¢a varstva vrste smiselno razmisliti o
razglasitvi platnice kot kvalifikacijske vrste tudi za zgornji tok reke Drave.
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3.3.2 Lipan (Thymallus thymallus)

Ulov lipana je od leta 1986, ko je bilo ulovljeno nekaj vec kot 20.000 osebkov, upadel na
dobrih 2000 osebkov ulovljenih v letu 2004 (sLiki 31, 32). ZmanjSan ulov se kaze v vseh
revirjih. Upada tudi Stevilo revirjev z lipanom kot ribolovno vrsto.

Ulov lipana med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih
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Vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribigtvo Slovenije

SLiKA 31: Ulov lipana v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

Ob upostevanju ribolovnega napora je bilo ulovljeno leta 1986 0,23 osebka/dan in leta
2004 0,03 osebka/dan. Iz SLIKE 31 pa lahko razberemo dva vzorca/modela upadanja
ulova lipana (nenadni upad po letu 1996, dolgoro¢no upadanije).
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SLiKA 32: Ulov lipana v Sloveniji (razlicne barve prikazujejo razlicne revirje) (vir podatkov: Ribiski
kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).

primerjava ulova lipana in Stevila izkoriS¢enih salmonidnih ribolovnih dni v Sloveniji
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SLIKA 33: Primerjava ulova lipana in Stevila izkoris¢enih salmonidnih ribolovnih dni (na sliki sta
prikazani regresijski premici za oba parametra) (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo
Slovenije).
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SLIKA 34: Ulov lipana v izbranih revirjih v Sloveniji — model po¢asnega upadanja (vir podatkov:
Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

SLIKA 34 prikazuje revirje, kjer ulov lipana upada pocasi skozi daljSe ¢asovno obdobije.
Ulov lipana je zacel upadati Se preden pojavom kormoranov. Kormorani so se tako
naprimer na Savinji pojavili v zimi 1995/1996. Zato menimo, da celotni upad lipana v
ribolovu v spodnjem toku Savinje (SLIKA 31) in njenih pritokih (Bolska, Hudinja, Gracnica)
ne moremo pripisati zgolj kormoranu. Na Kolpi so se kormorani pojavili v zimi 1992/93,
veéje jate v zimi 1995/1996. Tudi na Soci so se kormorani pojavili po letu 1997, ulov
lipana v reki Nadizi pa je padel na minimum Se preden so se pojavili kormorani. Zato z
veliko verjetnostjo zakljucujemo, da v teh vodah kormoran ni bil glavni in/ali edini razlog
za upad populacije lipana. Ne izkljucujemo pa moznosti da je prispeval k upadu. Vzroke
bo potrebno iskati v drugih dejavnikih.

V drugem modelu upadanju (SLIKA 35) ulova lipana, pa je le ta bil enak do leta 1996,
potem pa je ulov naglo upadel. Menimo da je glavni razlog za ta upad kormoran, ni pa
nujno da je to edini vzrok. Zato z veliko verjetnostjo ocenjujemo, da je najmanj v teh
vodotokih upad ulova lipana posledica prisotnosti kormoranov. Na Zbiljskem jezeru so bili
kormorani prvi¢ opazeni leta 1992, gorvodno na obmocju Save Bohinjke in Dolinke v zimi
1993/1994 (povzeto po Govedi¢ 2001). Se posebej lahko vzrok za upad pripisemo
kormoranu v nekaterih sorazmerno tezje dostopnih in izoliranih vodotokih (Dreta, Sava
Bohinjka). Upad populacije lipana v Savi Bohinjki je s podatki iz elektroizlova in s sicer
precej pomanjkljivo statisticno obdelavo potrdila Ze Budihna (1998). Kljub temu, da je
naseljenost lipana bila poznana za kar nekaj vodotokov (SLIKA 36), pa niso bile izvedene
nobene druge Studije analize naseljenosti lipana, ki bi potrdile ali ovrgle vpliv kormorana
na populacijo lipana.
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SLIKA 35: Ulov lipana v izbranih revirjih v Sloveniji — model nenadnega padca ulova (vir podatkov:
Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

Eden izmed dejavnikov, ki verjetno Ze vpliva, Se mocneje pa bo vplival na razsirjenost
rib je temperatura. Voda v Slovenskih rekah se v poletnih mesecih segreje do vedno visjih
temperatur. Tako so najvisje temperature vode v letu 2003 v glavnem belezZili v avgustu.
Na avtomatskih merilnih postajah so izmerili v Krki v Podbocju 28,3°C, v Ljubljanici v
Mostah 25,8°C, v Savinji v Velikem éirju 27,2°C, v Soci v Solkanu 21,9°C, v Muri v Gornji
Radgoni pa v juliju 26,6°C (povzeto po Kobold & Susnik 2003). Ravno spremembe v
temperaturi vode bi lahko bile eden izmed razlogov za izginjanje lipana. V Sloveniji se je v
preteklosti v vodah, kjer so bile poletne temperature nad 18°C, zacela pojavljati
furunkuloza (Budihna s sod. 1993). V Savi Bohinjki se do leta 1993 ni pojavila,
dokumentirani so bili vecji pogini lipanov v reki Kolpi, kar je bil verjetno glavni razlog za
upad lipana v reki Kolpi pred pojavom kormoranov.
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SLIKA 37: Najvisje (rdece) in srednje letne (modro) temperature vode na dveh vodomernih postajah
(povzeto po Kobold & Susnik 2003).
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Lipan je ena izmed vrst rib, za katero imajo RD razlicno minimalno lovno mero.
Nekatere RD so namrec dvignile lovho mero z zakonskih 30 cm (Sava Radovljica, Dreta,
Savinja) na 35 (Kolpa) ali pa celo na 40 cm (Soca, Lepena, Koritnica, Sava Bohinjka). V
prihodnje bi bilo smiselno preveriti argumente, ki jih imajo RD in po potrebi spremembe
uvesti v celi drzavi. Budihna s sod. (1993) je namrec ugotovila, da se lipan pri dolZini 30
cm drsti le enkrat, kar pa je za kratkozivo vrsto (obicajno Zzivi 5-8 let) zelo pomembno.

Naseljenost (kg/ha) lipana
(Thymallus thymallus)
na posameznih lokacijah
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Slika 36: Naseljenost lipana (kg/ha) v nekaterih vodah v Sloveniji (opomba: podatki so zdruzeni iz
vecine dostopnih Studij opravljenih v zadnjih 40 letih in ne odrazajo stanja v letu 2006).
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3.3.3 Sulec (Hucho hucho)

Ulov sulca v Sloveniji pada. V reki Dravi dolvodno od Maribora je bil neko¢ pogost, danes
je zelo redek. Munda (1925) ga navaja kot pogostega za reko Savo vse do Litije.

Ulov in vlaganja sulca v Sloveniji
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SLIKA 38: Ulov sulca v Sloveniji od leta 1986 do 2004 (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za
ribistvo Slovenije).

Najvedji upad ulova sulca je od leta 1988 do 2004, ko se je ulov zmanjsal na 50 %
prvotnega. NekoC je bil sulec pogost predvsem na meji med mrenskim in lipanskim
pasom, kjer se je hranil s podustjo, danes pa je pogost v lipanskem in postrviem pasu
(sLika 39). Delno je lahko to posledica tudi sprememb temperature vode. Ravno
temperatura bi lahko bila razlog, da je sulec zelo redek v reki Dravi. Hkrati pa je sulec
trofejna vrsta z veliko lovno mero. Zato so Stevilni sulci po ulovu vrnjeni v vode, teh pa
statistika ne belezi.

V podatkih RibiSkega katastra vidimo najvecjo pomanijkljivost, da se podatki o ribolovnih
dnevih za sulca ne zbirajo loeno. S staliSa monitoringa bi to bilo nujno, poleg
natancnega beleZenja kraja ulova in belezenja ulovljenih, a izpuscenih sulcev.

Po informacijah RZS (Koracin, ustno) pa vecina RD zelo natancno belezZi informacije o
ulovu sulcev. Pri tem mnoge zapisujejo ne samo podatke o Stevilu odvzetih primerkov,
paC pa tudi vsebino zelodca, Stevilo dovolilnic in Se marsikaj drugega, kar se jim zdi
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pomembno. Zato menimo, da je s staliSa monitoringa potrebno te podatke zbirati in
obdelovati tudi centralno za celotno Slovenijo.

Do sedaj ni bila opravljena nobena sStudija, ki bi posebej obravnavala naseljenost sulca.
Vecina podatkov je rezultat obicajnih inventarizacij (SLIKA 40). Na SLIKI 38 je viden porast
ulova sulca dve leti po vedjih vlaganjih. Vendar to ni nujno vzoréno-posledi¢na zveza. V
preteklosti je bilo v RGN pravilo (praksa), da je potrebno za vsakega ulovljenega sulca
vloziti 100 majhnih sulckov. Nekatere RD, Ce tudi so imele naravno drst sulca, pa si tega
financno niso mogle privosciti in zato sulca niso lovili.

Vsakrsni zakljucki o (ne)vplivu kormorana na populacijo sulca v Sloveniji so popolnoma
prezgodniji. Nujno je potrebno izvesti Studije, ki bodo ugotovile Stevilcnost sulca in nosilne
kapacitete rek za sulca. V zadnjih letih glede na prejsnja leta RD vlagajo vedno vecje
sulce. Zato bi bilo smotrno razmisliti, tudi o projektu markiranja izpuscenih sulcev. Tako bi
zbrali tudi podatke o njihovem (ne)razsirjanju glede na mesta izpustov.

Ulov sulca med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih

Stevilo osebkov
10 20

0 20km

ij {/{\\_\( Vir podatkoy: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije

CKFF, 2008

SLIKA 39: Ulov sulca v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).
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Naseljenost (kg/ha) sulca
(Hucho hucho)

na posameznih lokacijah
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SLIKA 40: Naseljenost sulca (kg/ha) v Sloveniji (opomba: podatki so zdruzeni iz ve€ine dostopnih
Studij opravljenih v zadnjih 40 letih in ne odrazajo stanja v letu 2006).
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3.3.4 Soska postrv (Salmo maromatus)

Soska postrv je ribja vrsta na kateri je bilo opravljenih najvec raziskav. Ko so pred dobrimi
20 leti odkrili populacije genetsko Ciste soske postrvi, so RD pricele s projekti repopulacije.
Ravno zaradi ponovne naselitve vrste pa razmere Se niso stabilne, tako da je primerjava
sicer dobrih podatkov o naseljenosti postrvi nemogoca (SLIKA 41).

Ulov soske postrvi v nekaterih revirjih narasca, v drugih pa upada. Ulov soSke postrvi je
predvsem odvisen od minulega dela ribiCev, saj v porecju SoCe Se vedno izvajajo
intenzivni program repopulacije soSke postrvi. Celoten ulov ki ga izkazuje statistika je
rezultat njihovega dela. Na SLIKI 42 je lepo viden njihov rezultat na reki Idrijci. O
neposrednem dokazljivem vplivu kormoranov na sosko postrv ne moremo govoriti, lahko
pa posplosimo, da pri neselektivnem plenjenju skoraj zanesljivo ujamejo tudi kakSno
sosko postrv. Odsotnost plenilcev pa lahko pospeSi naseljevanje soske postrvi, ki bo
dolgotrajen, saj ekolosko niSo soSke postrvi zaseda potocna oziroma krizanec med
potoCno in sosko postrvjo, tako da lahko govorimo o projektu kot projektu zamenjave
vrst.

Naseljenost (kg/ha) soske
postrvi (Salmo marmoratus)
na posameznih lokacijah
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SLIKA 41: Naseljenost (kg/ha) soske postrvi (opomba: podatki so zdruzeni iz vecine dostopnih Studij
opravljenih v zadnjih 40 letih in ne odrazajo stanja v letu 2006).
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Ulov soske postrvi med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih

Stevilo osebkov
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SLIKA 42: Ulov soSke postrvi v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).

Vir podatkov: Ribiéki kataster, Zavod za ribistvo Slovenije
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3.4 ANALIZA ULOVA PREDATORSKIH VRST RIB V SLOVENIJI

V tem poglavju analiziramo stanje predatorskih vrst, kjer jih obravnavamo kot
pokazatelj za produktivnost vod in preko njih sklepamo na naseljenost ostalih nelovnih
ribjih vrst, ki so tudi sestavni del prehrane kormoranov.

3.4.1 Scuka (Esox lucius)

Ulov §€uke med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih .
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SLIKA 43: Ulov SCuke (Stevilo osebkov) v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo
Slovenije).

Ulov SCuk v Sloveniji je z uposStevanjem Stevila lovnih dni konstanten (SLIKA 44).
Povprecna masa ulovljene S€uke narasca (SLIKA 46). NajveC SCuk ujamejo v reki Krki v
revirju Krka 4 (SLIKA 43, 45), v zadnjih petih letih celo ve¢ S¢uk pri manjSem ribolovnem
naporu kot med leti 1986-1990. Revir Krka 4 je zanimiv predvsem, ker smo v predhodnem
poglavju izpostavili upad ulova platnice (slika 29, 30). Vendar v revirju Krka 4 ne upada
samo platnica temvec tudi podust. O tem je Ze pisal Lustek (2005).
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Ulov S¢uke v Slovenije od leta 1986 do 2004
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SLIKA 44: Ulov SCuke (Stevilo osebkov, masa) v Sloveniji (na sliki sta oznaceni regresijski premici)
(vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

Primerjava ulova $c¢uk in Stevila izkori§éenih ribolovnih dni
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SLIKA 45: Primerjava Stevila izkoriSCenih ribolovnih dni in ulova Scuke (kg) v Sloveniji (opomba:
vecina RD ribolovne dneve za Scuko vodi kot ciprinidne dneve) (vir podatkov: Ribiski kataster,
Zavod za ribistvo Slovenije).
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SLIKA 46: Povprecne mase SCuke (kg) v posameznih revirjih (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod

za ribistvo Slovenije).
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SLIKA 47: Ulov rib v revirju Krka 4 (Volavski jez — MrSeca vas) (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod

za ribistvo Slovenije).
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primerjava ulova (kg) in Stevila izkoriS¢enih ribolovnih dni v revirju Krka 4
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SLIKA 48: Primerjava ulova rib (kg) in Stevila izkoris¢enih ribolovnih dni v revirju Krka 4 (vir
podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

1z Slike 48 je razviden vzorec vecanja lovnega napora med leti 1987 in 1999, ulov rib se ni
vecal. Revir ima povrsino 228 ha. Ulov vseh vrst rib je tako od leta 1986 padel s 49 kg/ha
na 29 kg/ha. Kormorani so se na reki Krki pojavili leta 1990 (Govedic¢ 2001). Vendar ravno
obratna slika v revirju Krka 5 ne dopusc¢a enostavnega sklepanja o veliki selektivnosti
kormoranov na platnico in podust. Prav tako ni razloga, da bi kormorani toliko vec plenili
ravno v revirju Krka 4 glede na revir Krka 5. Za takSne sklepe bi bilo nujno potrebno
poznati naseljenost rib in prehrano kormorana to¢no na tem obmocju.

V splosni sliki stabilen ulov SCuke kaze na Se vedno dovolj veliko produkcijo vod in
zadostno koli¢ino hrane za Scuko, kljub temu da sta si v tem pogledu s kormoranom
konkurenta.
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3.4.2 Som (Silurus glanis)

Ulov soma narasca, predvsem zaradi ulova v reki Savi, ulov v reki Krki je nekoliko padel
(SLIKI 49, 50). Najbolj narasca v odseku Save pred hrvasko mejo. V tem revirju (Sava 20;
165 ha) som predstavlja najpogostejso vrsto v ulovu (27 kg/ha).

Ulov soma med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih RL
e {
w L [ |
5 {
E/ Stevilo osebkov
K7 250 o
¢ leto
\ N 1986
I 1987
i‘ 1988
t 1989
I 1990
| 1981
1992
{ Jose
e 1895
1996
C -
1899
S / -
2001
2002
& AT
g 1 0 20km
o~ | S—— |
£ L
5 H_} ‘/\\_\ - Wir podathoy: Ribeki kataster. Zavod za ribisivo Slovenije |

SLIKA 49: Ulov soma v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).
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SLIKA 50: Ulov soma v izbranih revirjih (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).
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ulov rib v revirju Sava 20
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SLIKA 51: Ulov rib v revirju Sava 20 (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).

primerjava ulova (kg) in Stevila izkoriS¢enih ribolovnih dni v revirju Sava 20
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SLIKA 52: Primerjava ulova rib in Stevila izkoriS¢enih ribolovnih dni v revirju Sava 20 (vir podatkov:
Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).
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Ulov rib v revirju Sava 20 je v popolni korelaciji s Stevilom izkoris€enih ribolovnih dni
(p<0,05 R*=0,90).

Iz stabilnega oziroma narascajocega ulova SCuke in soma sklepamo na stabilnost teh
odsekov rek. Kormoran in plenilske vrste rib si ne konkurirajo. Edina ocitna sprememba je
upad podusti in platnice, ki v reki Krki ni pogojena z gradnjo HE. Zato je potrebno ¢im
prej raziskati ali gre za selektivni pritisk in vpliv kormorana na populacijo podusti in
platnice v reki Krki.
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3.5 OSTALE OGROZENE VRSTE RIB

3.5.1 Bolen (Aspius aspius)

Ulov bolena med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih
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SLIKA 53: Ulov bolena v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

Podatki o ulovu bolena so zelo nepopolni. Ker je bolen vrsta s priloge II in V Direktive o
habitatih in mora RS vsakih Sest let porocati, predlagam da se ¢im prej vzpostavi boljSi
zajem podatkov o ulovu bolena. Podobno kot za sulca. Za vrsto, ki se jo lovi le del leta in
manj kot 500 osebkov, bi bilo smiselno individualno beleziti kraj in datum ulova. Morali bi
se zbirati tudi podatki o ulovljenih a izpuscenih bolenih (podobno kot je bilo predlagano za
sulca).

Podatki o bolenu so tako razprSeni in nepopolno, da je sklepanje povezano s
kormoranom mnogo prezgodnje. Kvecjemu za spodnjo Savo in Krko ga lahko dodamo k
somu in SCuki pri utemeljitvi zadostne produkcije.
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3.5.2 Grba (Barbus plebejus)

Ulov grbe med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih
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SLIKA 54: Ulov grbe v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

Ulov grbe v zadnjih letih upada. Vendar podatki za vrste, ki se sicer pojavljajo masovno,
v _majhnih vrednostih ne zadoSCajo za sklepanje o trendih ne glede na vzrok. Vrsto
obravnavamo ker je na seznamu vrst Direktive o habitatih. Menimo, da podatki iz
Sportnega ulova za namene porocanja po Direktivi o habitatih ne zadosc¢ajo. Za to vrsto so
potrebne Studije naseljenosti.
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3.6 VPLIV LOVA NA VELIKOST RIB

povprec¢na dolzina zelenike v posameznem revirju
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SLIKA 55: Povprecne velikosti zelenike v posameznih revirjih (oznacena je regresijska premica) (vir
podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).

Zelenika je poleg plosci¢a edina vrsta, katere povprecna dolzina v ulovu je v letu 2004
manjSa kot leta 1986 (PRILOGA 2). Vendar je razlika, oziroma regresija, statisticno
neznadilna (R?=0,007, p>0,05). Ze v metodah smo pokazali da to ne drzi za plos¢ica. Za
zeleniko manjkajo Stevilni podatki do leta 1995, saj so v velikem Stevilu RD zelenike
uvrscale kar pod »druge ribex.

Zelenika bi lahko bila dober pokazatelj ne(vpliva) kormoranov, saj se zadrzuje v jati, z
njo pa se hranijo tudi drugi plenilci. Tako bi za vrsto, ki ni pod velikim pritiskom ribicev, v
primeru vecjega plenjenja kormoranov pricakovali spremembo povprecne velikosti
ulovljenih osebkov.
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4. DRUGI VECJI DEJAVNIKI, KI OGROZAJO POPULACIJE
SLADKOVODNIH RIB V SLOVENIJI

Projektna naloga predvideva tudi pregled drugih dejavnikov, ki bi naj ogrozali
populacije sladkovodnih vrst rib v Sloveniji. V Sloveniji je nekaj vrst rib uvrs¢enih na Rdedi
seznam Ze kot izumrle (npr. saveta, veC vrst jesetrov), Se veC vrst je registriranih kot
lokalno izumrle (npr. blistavec v reki Dravi). Te so izumrle ze pred masovnim pojavljanjem
kormoranov ali drugih ribojedih ptic, razlog za njihovo izumrtje je povecini Clovek s
posrednim ali neposrednim uni¢enjem habitata. Habitat pogosto uni¢imo na sledece
nacine:

- s fizikalnimi spremembami (regulacije, gradnja migracijskih ovir, odvzemi vode,
segrevanje vode),

- s kemijskimi spremembami (onesnazevanje),

- Z bioloskimi spremembami (vnos tujerodnih vrst, spreminjanje naravnega razmerja
med avtohtonimi vrstami, vnos bolezni).

Tako fizikalne kot kemijske spremembe imajo za posledico bioloske spremembe.

Na podlagi Uredbe o kakovosti povrsinskih voda za Zivljenje sladkovodnih vrst rib (Ur.l.
RS, st. 46/2002) se od leta v 2003 v okviru monitoringa, ki ga opravlja ARSO, spremljajo
nekateri parametri, ki so predstavljeni v letnih porocilih. Po rezultatih tega monitoringa je
vecina vod primernih za Zivljenje sladkovodnih rib, vendar so bile Ze referencne vrednosti
postavljene dokaj nizko in pri¢akovanih vrednosti ni tezko dosedi.

Namen nove zakonodaje o kakovosti povrsSinskih voda za Zivljenje sladkovodnih vrst rib
je varovanje ali izboljSanje kakovosti tistih tekocih ali stojecih voda, ki omogocajo Zivljenje
rib ali pa bi — e bi se onesnazenje zmanjsalo ali odpravilo — bile sposobne zagotoviti
obstoj domorodnim vrstam in tistim, katerih prisotnost je zazelena. Za kakovost
povrsSinske vode za Zivljenje sladkovodnih vrst rib se doloca razlicne fizikalne in kemijske
parametre ter njihove mejne in priporoCene vrednosti, loteno za salmonidne in za
ciprinidne vrste rib. Da bi temu sledili menimo, da bi bilo po nekaj letih monitoringa
smotrno preveriti doloCitve referencnih vrednosti in si zadati nekoliko strozje cilje.
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4.1. KVALITETA VODE

Kljub temu, da smo v Sloveniji v zadnjih letih zgradili vecje Stevilo Cistilnih naprav
(SLIKA 56), delez ociS¢ene vode narasCa pocasi, naras¢a pa absolutna koli¢ina ocisc¢ene
vode, kaijti istocasno poraba vode pada, oziroma je njena raba bolj uinkovita.

Iz podatkov o izpustih (TABELA 3,4 SLIKA 57) je opazen trend narascanja kolicine
izpusCene vode iz kanalizacijskin sistemov, kar je posledica narascanja Stevila
gospodinjstev, priklju¢enih na javno kanalizacijsko omrezje, toda delez preciscenih vod
ostaja enak. V Sloveniji tako realno zmanjsujemo vecje Stevilo majhnih tockovnih izpustov
v manjSe Stevilo vedjih izpustov, kar pa nujno ne pomeni, da bo na teh tockah izpuscena
voda zadovoljivo ocis¢ena. Prikljuenost prebivalstva na javno kanalizacijsko omrezje v
Sloveniji je zaradi velike razprSenosti poselitve Se vedno skromna, a je v porastu. Tako je
bilo leta 2000 le 30 % gospodinjstev z izpusti na kanalizacijsko omrezje oziroma
prikljuenih na Cistilne naprave, leta 2005 pa Ze 53 %. Po podatkih porocil zavezancev za
izvajanje obratovalnega monitoringa komunalnih odpadnih voda je leta 1995 delovalo v
Sloveniji 92 komunalnih Cistilnih naprav, leta 2000 pa 115 (SLIKA 56).

V industriji je opazen trend manjsanja koli¢in izpuscene vode, izpuscene ociscene vode,
kot tudi izpuS¢ene odpadne vode v kanalizacijsko omrezje (TABELA 3). Delno je to
posledica dejansko manjse porabe vode in s tem izpustov, povecini je to posledica
propada oziroma zamenjave nekaterih starejsih tehnologij v proizvodnii, ki so potrebovale
vecje koli¢ine vode.

Tabela 3: Kolitine izpu$¢ene odpadne vode (v 1000 m®) nastale v podjetjih glede na razli¢na mesta
izpusta (v zemljo, v kanalizacijo, v povrsinske vode) ter koli¢ina preciscenih odpadnih vod nastalih
v podjetjih (Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 2006) (opomba: med odpadne vode je vsteta
tudi industrijska voda za poganjanje turbin in hlajenje)

leto | Vzemljo |V javno |V povrsinske | Skupaj Precisene | Delez
kanalizacijo | vode izpusCene | vode preciséene
vode

1995 2606 30020 992357 1024983 46775 4,56%
2000 1196 22733 560515 584444 47085 8,06%
2001 1365 20355 959664 981384 44747 4,56%
2002 1196 19820 712742 733758 44181 6,02%
2003 918 15483 650024 666425 42126 6,32%
2004 876 13979 798410 813265 37899 4,66%
2005 1864 13561 737178 752603 33663 4,47%
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Slika 56: Razporejenost Cistilnih naprav v Sloveniji (Vir podatkov: MOP ARSO).

Tabela 4: Koli¢ine izpu$¢ene odpadne vode (v 1000 m?) iz javnih kanalizacijskih sistemov (Vir:
StatistiCni letopis Republike Slovenije 2006).

leto Izpus¢ena odpadna voda iz javnih | precisS¢ena | neprecisCena Delez
kanalizacijskih sistemov neprecisene
1995 131816 79262 52554 39,87%
2000 125782 89858 35924 28,56%
2001 118463 80212 38251 32,29%
2002 125185 87455 37730 30,14%
2003 125421 84796 40625 32,39%
2004 128144 94831 33313 26,00%
2005 143299 77280 66019 46,07%
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SLIKA 57: Koli¢ine izpuscene in precis¢ene odpadne vode iz industrije in javnih kanalizacijskih
sistemov.

Kljub temu, da so Cistilne naprave zgrajene, jih ve€ina nima terciarne stopnje ciscenja.
Prav tako je pomembno pravilno delovanje Cistilnih naprav.

Nepriklju¢enost na kanalizacijsko omrezje in na Cistilne naprave je posledica razprsene
poselitve. Stevilna gospodinjstva tako odvajajo odpadne vode obi¢ajno kar neposredno v
bliznje potoke. Majhni, individualni onesnazevalci pogosto izpuscajo odpadne vode ravno
v zgornje predele potokov, ki so Se Cisti. Za nekatera porecja v Sloveniji so Ze bili narejeni
popisi majhnih izpustov v okviru projektov Ribiske zveze Slovenije in nekaterih ribiskih
druzin. Te projekte je smiselno nadaljevati saj je ko so enkrat popisani onesnazevalci
spremljanje stanja mnogo hitrejSe. Kot potencialnega onesnazevalca torej lahko
prikazemo vsako gospodinjstvo v Sloveniji. Na sLiki 58 prikazujemo Stevilo potencialnih
onesnazevalcev (upostevano je Stevilo hisnih Stevilk) v posameznem porecju manjsih
vodotokov. Prikazano je Stevilo onesnaZevalcev glede na povrsino prispevnega obmocja
(SLIKA 58). Drugi, prav tako pomemben, onesnazevalec je kmetijstvo. Spiranje hranil in
fitofarmacevtskih sredstev v vodotoke je najbolj intenzivno v vzhodni Sloveniji in na Obali.
Na sLIKI 58 je prikazan delez intenzivnih kmetijskih povrsin v posameznem porecju.
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SLIKA 58: Gostota (potencialnih) onesnazevalcev kot Stevilo hisnih Stevilk na enoto povrsine
(zgoraj) ter delez (%) intenzivnih kmetijskih povrsin v posameznem porecju.
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Abiotski in biotski pogoiji, ki dolocajo kvaliteto vode se odrazijo tudi na vrstni sestavi in
gostotah posameznih vrst rib. Podatkov, ki bi neposredno dokazovali izboljSanje ali
poslabsanje populacije rib samo zaradi kvalitete vode, je malo. Povecini gre za
kombinacijo ve¢ dejavnikov. Toda iz podatkov razli¢nih Studij in statistike Sportnega ulova
rib lahko pokazemo nekaj primerov v katerih se je spremenila favna rib predvsem zaradi
kvalitete vode (fizicno spremembo habitata (jezovi), ki ima za posledico tudi biolosko in
kemijsko spremembo, obravhavamo v drugem poglavju).

Vrste, ki jih lahko na tem mestu izpostavimo, so vrste, ki so zelo obcutljive na
poslabsanje kvalitete vode in izginejo ali se njihove populacije obcutno zmanjsajo ter nove
vrste, ki se ob poslabsanju kvalitete vode pojavijo v vecjih gostotah.

Ena izmed vrst, ki se pojavi ob poslabSanih pogojih, vendar morajo biti izpolnjeni Se
nekateri drugi pogoji (pocasi tekoca voda, plankton) je ploscic, vrsta spodnjih tokov vecjih

rek. Na onesnazevanje, Se bolj na pomanjkanje kisika, sta obcutljiva lipan in postrv.

Eno izmed obmodij, ki je najbolj prizadeto zaradi izpusta odplak iz industrije in
gospodinjstev, je reka Sava dolvodno od Kranja mimo Ljubljane do Litije.

ulov (kg) nekaterih vrst rib med Medvodami in izlivom Ljubljanice

4500 +
—m—klen
—4— podust
4000 1 —<lipan
—e—sulec
3500 + —=— postrv
3000 -
g 2500 -
3
S 2000 +
1500 +
1000 -
500 4
M ..J-:
OW P
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Slika 59: Statistika Sportnega ulova izbranih vrst rib med Medvodami in izlivom Ljubljanice (podatki
so kombinacija Ribiskega katastra in starih zapisnikov ob ocenitvah skod)
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Iz SLIKE 59 je lepo razviden vpliv onesnaZzenosti vodotoka na izbrane vrste rib. Munda
(1925) je za dvajseta leta prejSnjega stoletja za ta revir omenjal lipana, podust in sulca
kot najpogostejse vrste. Po drugi svetovni vojni, ko so bili zgrajeni industrijski objekti se je
stanje rib mocno poslabsalo. Lipan, postrv in sulec so skoraj izginili. V letih 1971-1973 je
bilo stanje podobno, v ulovu se je ze zacela ponovno pojavljati postrv. Velik je bil tudi
ulov podusti. V naslednjih desetih letih se je stanje vode obcutno izboljsalo, lipan in postrv
sta postala v ulovu pogosta, mnogo vec je bilo tudi klena. Ulov podusti in klena leta 1986
pricne konstantno padati. Leta 1991 se je stanje postrvi in lipana obCutno izboljsalo. To je
predvsem posledica zaprtja nekaterih industrijskih obratov z »umazano« tehnologijo po
osamosvojitvi Slovenije. Tako za ta odsek lahko salmonidne vrste (lipan, postrv, sulec)
oznacimo kot dobre pokazatelje kvalitete vode. V tem casu se namre¢ na tem odseku
ostali dejavniki (regulacije, plenilci) razen kvalitete vode niso bistveno spremenili.

Pod izlivom Ljubljanice v Savo, kjer se v Savo izlije tudi KamniSka Bistrica in odplake
celotne Ljubljane, se v ulovu pojavi plosci¢ (slika 60), ki je ze v naslednjem odseku - od
Litije do izliva Savinje — prisoten v ulovu le Se v majhnem delezu. V tem odseku iz ulova
izgine tudi postrv (slika 61), a se v ulovu pojavi dolvodno v reki Savi vse do izliva reke
Savinje. Vendar je izginotje postrv v tem odseku lahko lazno, saj gre za vpliv ribolovnega
rezima in potoCna postrv v tem odseku ni bila lovna vrsta, Prav tako je opazen trend
zmanjSanja ulova ploscic¢a, ki ga verjetno lahko pripiSemo izboljSanju kvalitete vode v
zadnjih nekaj letih. To spremembo, zamenjavo plos¢iCa in postrvi, lahko z veliko
verjetnostjo pripiSemo spremembi kvalitete vode.
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Slika 60: Ulov ploscica (Abramis brama) dolvodno od Ljubljane (vir podatkov: Ribiski kataster,
Zavod za ribiStvo Slovenije).

ov potocne postrvi med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih na Savi
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SLIKA 61: Ulov potocne postrvi (Salmo trutta) dolvodno od Ljubljane (vir podatkov: Ribiski kataster,
Zavod za ribistvo Slovenije).
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4.1.1. Ploscic (Abramis brama)

Ulov ploscica v Sloveniji je bil leta 2004 enak kot leta 1986 (slika 62), vendar so opazne
velike razlike med posameznimi revirji (SLIKA 63). NajveC ploscicev ulovijo v reki Dravi med
Dravogradom in Mariborom ter v dveh zadrzevalnikih, v GajSevskem jezeru na reki
Scavnici ter v Ledavskem jezeru na reki Ledavi (SLIKI 62, 63).
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SLIKA 62: Ulov ploscica (Abramis brama) v Sloveniji ter v GajSevskem ter Ledavskem jezeru (vir
podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).
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SLIKA 63: Ulov ploscica (Abramis brama) v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za
ribistvo Slovenije).

CKFF, 2006
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Ulov plosci¢a v vecini rek pada, narasca pa v akumulacijah oziroma zadrzevalnikih ter
drugih stojecih vodah (SLIKA 63). V letih 1986-1997 je bila vecina plosci¢ev ulovljena v reki
Dravi med Dravogradom in Mariborom, v zadnjih letih (1998-2004) je bilo 30 odstotkov
vseh plosciSev ulovljenih v GajSevskem in Ledavskem jezeru (SLIKA 62). Te spremembe
lahko razloZimo s spremembo habitata (fizicna spremembe, kvaliteta vode) ter
spremembo lovnega napora.
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Slika 64: Ulov ploscica v reki Dravi med Dravogradom in Mariborom (vir podatkov: Ribiski kataster,
Zavod za ribistvo Slovenije).

Pojavljanje ploscica v tako velikih gostotah na vseh omenijenih lokacijah (GajSevsko in
Ledavsko jezero, reka Drava od Dravograda do Maribora) je drugotno. Akumulacijsko
Ledavsko jezero so zgradili leta 1973 z zajezitvijo reke Ledave. Nekaj let je trajalo, da se
je vzpostavila velika populacija plosci¢a. Za reko Ledavo je pod akumulacijo predpisan
minimalni pretok, tako da v obdobju nizkih padavin pada nivo vode v jezeru. Zadnji¢ je
bilo jezero izpraznjeno leta 1994 (Desnik, ustno). Po tem letu je tudi ulov plosci¢a narasel.
Prav tako »mlado« je GajSevsko jezero, ki so ga zgradili leta 1975.

V verigi zgornje Dravskih HE je bila prva zgrajena HE Fala, zadnja pa leta 1960 HE
Ozbalt. Vecje gostote plos¢ica med Dravogradom in Mariborom so neposredna posledica
zajezitve reke Drave in so drugotne. V tem odseku Drave so pred izgradnjo HE
previadovali lipani, podusti in sulci. Ker pa je preteklo ze vec kot 40 let, lahko zajezitve
izlo¢imo, kot razlog za spremembo ihtiofavne. Padec ulova plosc¢i¢a v reki Dravi lahko
delno razloZzimo z upadom Stevila ribolovnih dni, delno pa tudi z izboljSanjem kvalitete
vode (ARSO 2003, 2006). Posredno na to kaze tudi povecan ulov re¢nih vrst (mrene,
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podusti (SLIKA 67)) v reki Dravi do Maribora, ter veéji ulov potocne postrvi v reki Mezi,
pritoku reke Drave. Menimo, da ulov ploscica ni pogojen s pojavom kormoranov na
obmocju reke Drave med Dravogradom in Mariborom, temvec je predvsem odvisen od
lovnega napora ribicev in izboljSanja kvalitete vode.

Spremembe v ulovu plosci¢a so opazne tudi v nekaterih drugih rekah ali jezerih (SLIKA 65).
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SLIKA 65: Ulov ploscica (Abramis brama) v izbranih revirjih v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski
kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).

Upad ulova ploscica v reki Savinji in Smartinskem jezeru v letu 1989 oziroma 1990 se je
zgodil pred prvim pojavom kormoranov. Spremembo lahko najverjetneje pripiSemo
spremembi kvalitete vode in ribolovnemu naporu. V Smartinskem jezeru mogoce tudi
plenilskim vrstam rib (somu).

Prav tako je za upad ploscCi¢a v reki Savi pod izlivom Ljubljanice, ki sicer sovpada s
prihodom kormoranov, bolj verjetni razlog kvaliteta vode, kot plenjenje kormoranov.

Ulov ploscica v reki Savi pred drzavno mejo je stabilen. Plosci€ se v ulovu pojavlja redno
a v nizkem Stevilu. To je tudi odsek reke Save, kje lahko zacnemo govoriti o prehodu
mrenskega v plosciCev ribji pas. Kljub velikemu Stevilu kormoranov v tem odseku ulov ne
upada.
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4.2. Velike pregrade

V Sloveniji so v 19. stoletju in v prvi polovici 20. stoletja ob mnogih rekah in potokih
delovali Stevilni mlini in zage. Ti objekti so za pogon izkoriScali potencialno energijo vode.
Za ta namen so zgradili razlicno visoke jezove in vzporedne struge — mlinscice. Nekatere
so bile dolge le nekaj deset metrov, druge vec kilometrov (npr. Letuska struga, Podvinska
Struga, MlinS¢ica skozi Dol pri Ljubljani). Danes so na nekaterih izmed teh strug
postavljene male HE. Se posebej je bilo veliko Stevilo manjsih jezov na Kolpi, Savinji in
Vipavi. Ti jezovi so skupaj z mlins¢icami tvorili sistem, ki je del vode odvzel glavni strugi,
ne da bi bila potrebna vecja akumulacija v zaledju jezu.

Z zagami in mlini na motorni ali elektri¢ni pogon so zaceli mlins¢ice opuscati. Zaradi vse
vecje potrebe po elektricni energiji so zaceli graditi velike HE. Od prve zgrajene elektrarne
HE Fala leta 1918 je bilo v Sloveniji zgrajenih 18 velikin HE. Vecina je bila zgrajena brez
ribjih stez, le prve na Dravi so imele splavarske steze, ki so hkrati sluZile kot ribje steze, a
so bile potem ob obnovah porusene.

Tudi zadnji dve, HE Mavcice in HE Vrhovo sta bili zgrajeni brez ribje steze, pod njima sta
bili zgrajeni le umetni drstiS¢i za reofilne vrste rib. Na drstis¢u pod HE Mavcice je bila
dokumentirana drst 12 vrst rib (Penaz s sod. 1995). Raziskave, ki bi potrdile dejansko
uspesnost drsti, niso bile opravljene. Prav tako je brez ribje steze tudi HE Bostanj, ki je ze
v zakljucni fazi izgradnje.

Velike pregrade na ihtiofavno vplivajo najbolj s fizicno spremembo habitata gorvodno
od pregrade ter onemogoceno gorvodno migracijo. V novih okoljih nekatere vrste izginejo
oziroma se populacije mocno zmanjsajo, populacije nekaterih vrst se povecajo.
Mednarodna komisija za velike jezove (International Commission on Large Dams -ICOLD).
definira velik jez kot jez z visino 15 m ali veC od temelja ter jezovi, visine od 5 do 15 m, ki
imajo volumen zajetja ve¢ kot 3 milijone m).

Ena izmed vrst, ki je prilagojena na zajezitve, je plosci¢ (glej prejSnje poglavije; SLIKA
63). Tudi ulov $¢uke je v nekaterih revirjih vedji zaradi zajezitev (SLika 43). S¢uka ikre lepi
na rastlinje, vodne vegetacije pa je v naravnih predalpskih rekah malo, z zajezitvijo so
pogoji za vodne rastline in SCuko mnogo boljsi. Ulov Sc¢uke bi bil v reki Dravi od
Dravograda do Maribora ter v reki Savi od Trboj do Medvod manjsi, kot danes v
akumulacijskih jezerih (sLIKA 43). V akumulacijskih jezerih imajo prednost tiste vrste rib, ki
lepijo ikre na rastline (S€uka, ostriz) oziroma se v njih skrivajo, se prehranjujejo s
planktonom in Zivijo v pocasi tekoci vodi. Negativni vpliv je na recne vrste, ki se drstijo na
prodiscih in Zivijo v hitrem toku. Vrste, ki se prehranjujejo s planktonom, obic¢ajno Zivijo v
vecjih gostotah in so tako kormoranu mnogo bolj dostopne. Zato sta rdeceoka in ploScic
med najpogostejSimi vrstami v prehrani kormorana na jezerih (Veldkamp 1997).
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4.2.1. Podust (Chondrostoma nasus)

Gradnja velikih pregrad na rekah je najbolj prizadela podust, katere ulov moc¢no upada
ravno na odsekih, kjer so bile zgrajene HE. Podust zivi v velikih jatah, na primerna
drsti¥¢a se odpravi tudi do 100 km dale¢. Se tudi po izgradnji HE Medvode je bila
populacija podusti v gornjem toku reke Save Se vedno velika. Letno je bilo ulovljenih vec
kot 40.000 osebkov (SLIKA 66). Po izgradnji HE Mavcice je bil uni¢en del habitata,
dolvodno se izkazuje mocan vpliv nihanja vodne gladine, posledicno je podust iz recnega
odseka med obema HE skoraj izginila. Nekaj osebkov se Se vedno prihaja drstit na
umetno drstiS¢e pod HE Mavcice (Penaz s sod. 1995). Podobno kot podust je v tem
odseku zmanjsana tudi populacija poto¢ne postrvi (SLIKA 66). Ulov lipana, ki je bil sprva
odvisen zlasti od kvalitete vode, je verjetno upadel zaradi unicenja habitata. V tem odseku
Save so populacije reofilnih vrst rib mnogo manjse, kot so bile pred izgradnjo HE.

200 T letni ulov lipana, postrvi in podusti med HE Mavéiée in HE Medvode 45000
180 1+
K —=—postrv (leva os) + 40000
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SLIKA 66: Ulov lipana, postrvi in podusti na odseku Save med HE Mavcice (zgrajena 1986) in HE
Medvode (zgrajena 1954) (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).
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Ulov podusti med letoma 1986 in 2004
v posameznih ribolovnih revirjih
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Vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribidtvo Slovenije

SLIKA 67: Ulov podusti v Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).

Da vplivajo velike pregrade negativho ravno na podust, dokazuje tudi povecan ulov
podusti takoj po izgradnji pregrad. Zaradi migracijskih ovir se podusti ne morejo vec
razporejati po celotnem toku, temvec le Se po delu toka med ovirama. Ker se na drstis¢a
selijo gorvodno, so gostote podusti pod pregradami vecje. Tako je takoj po izgradniji
pregrad opazen vedji ulov podusti v odsekih pod pregradami, kot je bil pred izgradnjo
pregrade. Pod HE Vrhovo, zgrajeno leta 1993 se je ulov podusti povecal nekajkrat vse do
Hrvaske meje (SLIKA 68). Vedji je tudi vliozen ribolovni napor (SLIKA 69), vendar ne tako
kot sam ulov podusti. Vecina podusti je pred izgradnjo iz spodnjih tokov reke Save
migrirala na drstis¢a v izlivni del Savinje. To drstisce je bilo z izgradnjo bazena HE Vrhovo
potopljeno. Ulov podusti je bil pred izgradnjo HE Vrhovo od HE do drZzavne meje stabilen,
priblizno 500-1000 osebkov letno. Po izgradnji se je povecal na nekaj tiso¢ osebkov (SLIKA
68). Posebej je zanimivo, da se je ulov povecal in ostal stabilen ravno v €asu, ko so se na
spodniji Savi pojavili kormorani v ve¢jem Stevilu.
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Stevilo ujetih podusti v izbranih revirjih
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SLIKA 68: Stevilo ujetih podusti v izbranih revirjih dolvodno od HE Vrhovo (vir podatkov: Ribigki
kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).
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SLIKA 69: Stevilo izkorid&enih ciprinidnih ribolovnih dni v izbranih revirjih dolvodno od HE Vrhovo
(vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).
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Ulov podusti v izbranih revirjih
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SLIKA 70: Stevilo ujetih podusti v izbranih revirjih po Sloveniji (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod

za ribistvo Slovenije).

Toda ulov podusti upada v vecini rek v Sloveniji hitreje kot upada ribolovni napor (SLIKA
71). Se najbolj je stabilen v reki Savinji ter v zgornjem toku reke Drave. V zgornjem toku
reke Drave je populacija podusti majhna vendar je drst uspesna v pritokih oziroma izlivnih
delih pritokov, tako da tam ulov v zadnjih letih celo nekoliko naras¢a (SLIKA 67).
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SLIKA 71: Ulov podusti v Sloveniji (prikazane so tudi regresijske premice za oba parametra) (vir

podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).
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V zadnjih letih se je veliko govorilo, da kormoran zelo negativno vpliva tudi na podust.
Vendar lahko z veliko verjetnostjo zatrdimo, da kormoran ni glavni in prvi razlog za upad
ulova podusti v Sloveniji. Kaksno je dejansko stanje populacije podusti, ne vemo, saj
tovrstne raziskave niso bile opravljene (SLIKA 72). Podatki inventarizacij so znani le za
nekaj vod, vendar kaZe statistika ulova na upadanje ulova podusti Ze v obdobju pred
prihodom kormoranov na reke, kjer se kormoranom pripisuje velik vpliv ha podust (SLIKA
70). Seveda lahko kormorani lokalno mocno vplivajo na lokalne jate podusti, Se posebej v
z jezovi zagrajenih odsekih rek. Velik vpliv je bil pripisan kormoranom na reki Krki (LuStek
2005). Prav tako je neznan vpliv na populacijo podusti v rekah z velikimi (Sava, Mura,
Drava do Mariibora) in rekah z manjsimi pretoki (Savinja, Kolpa, Krka, Drava od Maribora
navzdol).

Kormorani so se na reki Savinji pojavili v zimi 1995/96 (povzeto iz Govedi¢ 2001), upad
v ulovu podusti v naslednjih letih pa ni bil opazen (SLIKA 70). Na reki Krki so se kormorani
pojavili Ze leta 1990. Ulov podusti v reki Krki je iz leta v leto nizji, vendar je za 50 %
upadel ze pred pojavom kormoranov (SLIKA 70). Ali je stalno upadanje dejansko povezano
s kormoranom, bi tezko trdili, saj bi moral biti upad podoben tudi na odseku Save
dolvodno od izliva reke Krke, toda ni. Tam je ulov podusti v zadnjih letih stabilen.
Konstanten je tudi upad ulova podusti dolvodno od HE Medvode. Upad se je zacel ze leta
1986 in ga ne moremo povezati s pojavom kormoranov, saj so se na Zbiljskem jezeru
pojavili prvic Sele leta 1989 (Trontelj 1992).

Naseljenost (kg/ha) podusti
(Chondrostoma nasus)

na posameznih lokacijah
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i Vir podatkov: podatkovna zbirka CKFF
SLIKA 72: NaseIJenost (kg/ha) podusti v Sloveniji (opomba: podatki so zdruzeni iz vecine dostopnih
Studij opravljenih v zadnjih 40 letih in ne odrazajo stanja v letu 2006).
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SLIKA 73: Vsota povprecij ulovov podusti na ribolovni dan (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za
ribistvo Slovenije).
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SLIKA 74: Povprecne velikosti ulovljenih podusti v posameznih revirjih (rdeca linija predstavlja lovno
mero, vrednosti vecje od 50 cm in manjSe od 30 cm (zeleni liniji) bi bilo vse potrebno preveriti)
(vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribistvo Slovenije).
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Kljub temu, da koli¢ina podusti v ulovu Sportnih ribicev hitro upada (SLIKA 71) ni
nobenega trdnega dokaza, da bi bil kormoran poglavitni razlog za ta upad. Studij
naseljenosti podusti je malo (SLIKA 72), dolgorocno upadanje populacije podusti pa tako
veliko, da bi tudi v primeru dobrih podatkov zelo tezko z velikim zaupanjem le tega
pripisali kormoranom. Lokalno sicer dopus¢amo, predvsem v majhnih zaprtih populacijah,
ki so izolirane med pregradami (jezovi, HE) da je vpliv kormorana na podust velik.
Menimo, da je Se posebej potrebno preuciti vpliv kormorana na podust v reki Dravi
dolvodno od Maribora. NamreC reka Drava je nekocC slovela po podusteh, v tistih ¢asih je
bil v Dravi pogost tudi sulec, sedaj pa ulov podusti iz leta v leto upada, sulec je zelo
redek. Dodatno teZavo vidimo v tem, da je pretok reke Drave pozimi, ko so tam
kormorani, dvakrat nizji kot poleti, kar plenjenje rib bistveno olajSa v Ze prosojni vodi
pozimi. V velikih rekah pri velikih pretokih (Drava gorvodno od Maribora in Sava na
odseku HE Vrhovo - hrvaska meja) je namre¢ ulov podusti, kljub prisotnosti kormoranov
Se vedno stabilen.
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4.3 TUJERODNE VRSTE IN VLAGANJA

Vlaganja krapov, Sarenke ter drugih pogostih vrst so bila na kratko Ze predstavljena (slike
25,27,28). Vendar so tudi tujerodne vrste, ki jih ribi¢i ne Sirijo zavestno, ampak se
razSirjajo same ali jih razSirjajo ribi¢i nevede skupaj z drugimi vrstami. Med te lahko
Stejemo pseudorazboro, soncnega ostriza. Na tem mestu bi Zeleli opozoriti na problem, ki
pa je mnogo bolj podrobno obdelan v porocilu. Podrobneje se bomo posvetili edino
Sarenki.

4.3.1 Sarenka (Oncorhynchus mykiss)

Sarenka je vrsta, ki so jo zaceli v Slovenske vode vlagati Ze v 19 stoletju. Uradno je bila
prvi¢ naseljena leta 1884. Prvotno prepricanje, da se v nasih vodah ne bo razmnozevala,
je bilo zmotno, saj se danes razmnoZuje v kar nekaj vodotokih (npr. Bolska, Krka).
Sarenka poleg krapa v $portnem ribolovu predstavlja najpomembnejso ribjo vrsto. Vecino
ulova predstavljajo viozene ribe, ki so obicajno vlozene Ze pri lovni velikosti (»pod trnek«).

ulov Sarenke (v kosih) v Sloveniji 1986-2004
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SLIKA 75: Ulov Sarenke (v kosih) v Sloveniji (posebej je prikazanih 10 revirjev v katerih je bil skupni
ulov (1984-2004) vec kot 35.000 kosov, ostalih 233 revirjev pa je zdruzenih v »ostali reviji« (Vir
podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).
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NajveC Sarenke ulovijo v revirju Idrijca 4, kar predstavlja 13,5 % celotnega ulova v
Sloveniji, ulov v Savi Bohinjki pa nadaljnjih 12,3 % (SLIKA 75). Ulov v 163 revirjih, v
katerih je skupni ulov (1986-2004) manjSi od 1000 kosov, pa predstavija le 3,6 %
celotnega ulova Sarenke v Sloveniji.

delez ulova Sarenke in delez revirjev z ujeto Sarenko v vseh revirjih v Sloveniji
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SLIKA 76: Delez ulova Sarenke in delez revirjev z ujeto Sarenko glede na velikostne razrede
skupnega ulova Sarenke v revirjih (vir podatkov: Ribiski kataster, Zavod za ribiStvo Slovenije).

Sarenka je bila v Sloveniji v letih 1984-2006 ulovljena v 243 razli¢nih revirjih, vioZena
pa v 187 revirjev. Od skupaj 187 revirjev, v katere je bila vlozena Sarenka, je bila v 77
revirjev vloZena v manj kot v petih razli¢nih letih. Le v 22 revirjev se vlaga redno, oziroma
vsako leto od leta 1986 do 2004. Letno je bila viozena v 69 (1986, 2001) do 92 (2002)
revirjev. Zato lahko upravi¢eno sklepamo, da je bila v Stevilne revirje vloZzena le zaradi
trenutnih Zelja ribi¢ev in ne po dolgorocnem RibiSko gojitvenem nacrtu. Menimo, da je v
prihodnosti potrebno omejiti vlaganje Sarenke na revirje, kjer se odvija komercialni Sportni
ribolov. Vecje Stevilo revirjev, kjer je bila ulovljena glede na vlozeno, lahko pripiSemo tudi
nenadzorovanemu izpustu/pobegu iz Stevilnih ribogojnic. Ocenjujemo, da je v Slovenji
najmanj 200 ribogojnic, ki se ukvarjajo s pridelavo Sarenke, saj so leta 2004 v 398
ribnikih, od skupno 426, vzrejali hladnovodne ribe. V letu 2004 je bilo pridelane nekaj
manj kot 1000 ton Sarenke. Leta 2004 je bilo v Sloveniji v uporabi Se 275 ribnikov za
vzrejo mladic, od tega 254 za hladnovodne ribe (Statisti¢ne informacije St. 276/2005).
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5 ZAKLJUCEK

Namen naloge je bil analizirati stanje ogrozenih ribjih vrst v tekocih vodah. Vedji del
analiz smo opravili na podatkih iz RibiSkega katastra Zavoda za ribiStvo Slovenije. Najvec
tezav smo imeli z nepopolnimi podatki v katastru, novejSih podatkov inventarizacij pa je
premalo, da bi bili uporabni ali bili zadostni za tehtne zakljucke. Kljub temu, da je bil
prvotni namen analiza na obstojeCih podatkih, smo precej ¢asa porabili za pripravo in
kontrolo kvalitete podatkov. Izlocili smo le najbolj oCitne napake, Stevilne so ostale. Zato
je v prihodnje nujno potrebna revizija in delna predelava RibiSkega katastra in vpeljava
logi¢nih kontrol kvalitete.

Kljub vsem napakam je Ribiski kataster podatkovna zbirka, iz katere lahko ob Stevilnih
predpostavkah in veliko mero pazljivosti pri interpretaciji izpeljemo nekatere zakljucke z
nizko verjetnostjo zmote.

Iz razSirjenosti ogrozenih vrst rib, prenoCis¢ ter prehranjevaliS¢ kormoranov smo
zakljucili, da se obmocja pomembna za vodne ptice in ribe prekrivajo. Kormorani se
prehranjujejo v vecini slovenskih rek, vendar v razlicnem Stevilu in razli¢no pogosto. Glede
na neselektivnost kormorana upraviceno predvidevamo, da se na teh obmodjih
prehranjujejo tudi z ogrozenimi vrstami rib.

V Sloveniji do sedaj ni bila izvedena Studija, ki bi neposredno in znanstveno dokazala vpliv
kormoranov na populacijo rib. Primerjava podatkov elektroizlova v Savi Bohinjki je sicer
izpostavila kormorana kot glavnega krivca za upad populacije lipana (Budihna 1997).

V Sloveniji ulov vecine vrst rib v Sloveniji zadnjih 20 let pada. Razlog za ta upad so Stevilni
pripisovali kormoranu. NaSa analiza je pokazala, da vecinski delez upada ulova lahko
razlozimo z upadom ribolovnih dni, le v manjSi meri pa z manjso koli¢ino rib.

Podatki o ulovu rib so za zakljucke o vplivu kormorana na populacije ogrozenih vrst rib
nezadostni. Za vecino ogrozenih vrst rib podatkov v RibiSkem katastru sploh ni, saj je le ta
prvotno namenjen statistiki Sportnega ulova. Vendar je tudi med lovnimi vrstami nekaj
ogrozenih vrst. Za vecino vrst smo nasli pozitivno korelacijo z lovnim naporom. Samo za
lipana v nekaterih revirjih lahko z veliko zanesljivostjo zakljucimo, da je bil kormoran vzrok
za upad ulova lipana in posledicno za zmanjSanje velikosti populacije lipana. Lokalno
dopusc¢amo tudi moznost za upad populacije drugih vrst rib, kot posledice plenjenja
kormoranov, vendar glede na podatke v RibisSkem katastru tega nismo poskusali dokazati.
Odseki, kjer je upravi¢eno plasenje kormoranov, so tako lipanske vode v Sloveniji.

Menimo, da kormoran za vecino vrst rib ni edini ali glavni vzrok za upadanje populacij,
ni pa tudi nujno zanemarljiv. Mnogo pomembnejsi so izguba habitata, poslabSanje
kvalitete vode, sprememba vodnih teles ter v zadnjem casu nizji vodostaji, nizji pretoki ter
viSje temperature slovenskih rek. Zaklju¢ujemo, da je prevsem sprememba habitata
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(kvaliteta vode, zajezitve) glavni razlog za spremembe ihtiofavne. Tako kot so reke v
preteklosti spremenili onesnazevalci, bodo spremembe vidne tudi po izgradnji CN. V
vodah se bo spremenila predvsem koli¢ina hranil in s tem koli¢ina energije v
prehranjevalni verigi. Ne glede na spremembo kvalitete vode, morajo biti izpolnjeni tudi
drugi abiotski pogoji. Vecina rek je na vecih odsekih regulirana, struga je manj razgibana,
kar posledicno pomeni manjso pestrost habitatov. To pa posledi¢no lahko pomeni, da
bodo vrste, ki naseljujejo nekatera obmocja izginile, zaradi regulacij pa druge vrste
obmocja ne bodo mogle naseliti ali zaradi otezene migracije ali neprimernih habitatov. V
tem primeru pa so vlaganja skoraj nujna, vendar bi bilo mnogo bolj smiselno razmisljanje
o renaturacijah pritokov, gradnji umetnih drstis¢, odpiranju stranskih rokavov.

Hkrati pa so ribe kormoranom v reguliranih rekah lazje dostopne kot bi bile v
nereguliranih. Bregovi so utrjeni, struga pa uniformna. V taksnih strugah je zatociS¢ malo
in se ribe tezko skrijejo pred kormorani. Edina dokaj naravna je struga reke Drave
dolvodno od Maribora, vendar po njej vecino leta teCe le ekolosko sprejemljivi pretok.
Tam vidimo dodatno tezavo v tem, da je pretok reke Drave pozimi, ko so tam kormorani,
dvakrat nizji kot poleti, kar plenjenje rib bistveno olajsa v Ze prosojni vodi pozimi.

V zadnjih petih letih je zaskrbljujoC dejavnik narascanje Stevila revirjev v katerih lovijo
tujerodne ciprindne vrste rib. Prav tako vlagajo Sarenko Ze skoraj v vse revirje, kljub
dejstvu da je le v nekaj revirjih pomembna ribolovna vrsta. Nepotrebna vlaganja oziroma
presoditi ali je za izplen nekaj 100 osebkov letno na koncu res potrebno. Menimo, da je v
prihodnje potrebno narediti slovenski nacrt vlaganj in vzreje rib, saj danes skoraj vsaka
Ribiska druzina vzgaja in vlaga brez koordinacije s sosednjimi.

V okviru naloge smo predlagali tudi nekaj dodatnih parametrov, ki bi jih bilo smiselno
voditi v RibiSkem katastru (natancna mesta ulova sulca in bolena ter zanju loCene
evidence izkorisenih ribolovnih dni). Urediti sistem zajema podatkov od dnevnih
ribolovnih kart, urediti zajem podatkov o ulovljenih, a izpuséenih ribah Se posebej za
ogrozene vrste.

Potrebno je ¢im prej priceti z raziskavami favne rib, nosilne kapacitete, naseljenosti in
produkcije v cirpinidnih voda, kjer se hranijo kormorani. Samo Stetje kormoranov v teh
sistemih ne bo zadoscalo za oceno vpliva kormoranov, ¢e pa ne vemo s katerimi ribami se
prehranjujejo.

Jancar in Kmecl (2005) sta dolocila obmocja, ki so pomembna za ptice. Glede na nase
rezultate, so edini dokazi o vplivu kormorana na lipanskih vodah, se prekrivata le obmocje
Save od Jesenic do Save pri Litiji.
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6 PREDLOG NADALJNJIH RAZISKAV

Potrebno je ¢im prej priCeti z raziskavami favne rib, nosilne kapacitete, naseljenosti in
predvsem produkcije v cirpinidnih voda, kjer se hranijo kormrorani. Samo Stetje
kormoranov v teh sistemih ne bo zadosc¢alo za oceno vpliva kormoranov, ¢e pa ne vemo s
katerimi ribami se prehranjujejo in kolikSen je ta delez glede na celoto. Ker smo ze potrdili
vpliv kormoranov na populacije lipana, predlagamo da se taksne Studije vec ne izvajajo na
Cistih lipanskih vodah, kjer bo plasenje kormoranov temvec se takoj usmerijo dolvodno od
lipanskih vod.

Predlagamo, da se v prvi fazi Studije izvedejo v odsekih rek na meji lipanskega in
mrenskega pasu, oziroma kjer je pogosta podust in se pojavlja sulec. Studije naj se
izvajajo na lokacijah, kjer so ze dostopni podatki izpred nekaj let ali pa celo obstajajo
¢asovni nizi podatkov. Predlagam reko Savo in Savinjo, kjer so zZe bile izvedene Studije.
Raziskava se naj usmeri predvsem v podust in platnico, obmocja pa izbere tako, da se
vkljuci tudi sulec.

Prav tako bi bilo smiselno spremljati stanje populacije rib na obmocju plasenja
kormoranov. Predlagam reko Soro in Savo Bohinjko, kjer so dostopni stari podatki.

Predlagamo tudi splosSne raziskave spolne zrelosti vseh vrst rib in smiselnosti dolocitve
minimalnih lovnih mer ter lovopusta glede na regije v Sloveniji.
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PRILOGA 1: NEUPOSTEVANI ALI SPREMENJENI PODATKI ZA
NAMENE ANALIZE GLEDE NA IZHODISCNE PODATKE 1Z
RIBISKEGA KATASTRA

1. Spremenjeni podatki

V revirju Sava 6 v letu 1989 bi naj bilo ulovljenih 4821 Sarenk v skupni tezi 27373 kg.
Skupno tezo smo popravili na 2737 kg, kar je podobno vrednostim v letu 1988 in 1990.
Vrednost smo tako zmanjsali za 24636 kg.

V revirju Vipava 02-RC (s) bi naj v letu 1989 ulov 308 osebkov soske postrvi. Glede na
ulov v 1988 in 1990 je to verjetno podatek za potocno postrv, pravilni podatek pa je 17
osebkov, ki so zavedeni pri potocCni postrvi. Vrednosti pri obeh vrstah smo popravili.

Podatka o ulovu platnice (1665 osebkov) v revirju Mirna R2 nismo upostevali, temve¢ smo
upostevali vrednost 166 osebkov.

Podatek o ulovu 2131 kg Scuk (81 osebkov) smo upostevali kot 231 kg v revirju Krka 5
leta 2000.

Podatke o ulovu 1231 kg SCuk (34 osebkov) smo upostevali kot 123 kg v revirju Drava 5 v
letu 1997.

Podatek o ulovu 38100 komadov drugih rib (381 kg) v Jezeru Radehova v letu 1996 smo
upostevali kot 3810 komadov.

Podatek o ulovu 50500 komadov drugih rib (505 kg) v revirju Pesnica v letu 1996 smo
upostevali kot 5050 komadov.

Podatek o ulovu 56700 komadov drugih rib (505 kg) v revirju J. Sv. Trojica-Gradis¢ v letu
1996 smo upostevali kot 5670 komadov.

V revirju Mirna R2 bi naj v letu 1998 ulovili 1665 platnic v skupni tezi 90 kg. Glede na
podatke iz prejSnjih in naslednjih let je verjetnejsi podatek 166 osebkov.

V revirju Dravinja 3 bi naj v letu 2000 ulovili 1160 podusti skupne mase 124 kg. Glede na
podatke iz preteklih let je verjetnejsi pravilni podatek 160 osebkov.

V revirju Sora 1 bi naj v letu 2003 ulovili 2010 osebkov podusti skupne mase 196 kg.
Glede na podatke iz preteklih let je verjetno pravilnejsi podatek 201.
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2. Neupostevani podatki
Podatka o ulovu mrene (8064 osebkov) v revirju Polskava nismo upostevali.

Podatka o ulovu 2064 kg (1380 kom) zelenik leta 1990 v revirju »Sladki vrh (s)« nismo
upostevali. V letu 1989 je enako Stevilo ujetih tehtalo 69 kg.

Podatek o ulovu 274 podusti skupne mase 18,89 kg v letu 2003 v revirju Vipava 2. Glede
na ostale podatke je verjetno pravilni podatek 188,9 kg.

Podatek o ulovu 1516 podusti skupne mase 50,5 kg v revirju Ljubljanica — 47A v letu
2001. Glede na podatke iz preteklih let je napacna masa in ne Stevilo.

Podatek o ulovu 582 podusti skupne mase 73kg v revirju Drava 12 (R 2) v letu 2002.

Glede na podatke iz preteklih let je napacna masa in ne Stevilo.

3. Drugi dvomljivi podatki:

— ulov 954,6 kg SCuk (148 osebkov) v revirju Mura Sektor 6 — gramoznice (s)

— ulov 945 kg §¢uk (92 osebkov) v revirju S¢avnica z akumulacijo Gajevci let 1997

— V Sektorju rib Sladki v (s) so podatki o ulovu za leto 1989 in 1990 popolnoma enaki.

— 270 platnic v skupni tezi 936 kg v revirju Sava 11 v letu 1997; Podatek o Stevilu platnic
je primerljiv s preteklimi leti

— podatek o 81 platnicah skupne teze 281 kg v letu 2000 in 2001 prav tako v revirju

Sava 11.

— 826 platnic v skupni tezi 22 kg v revirju »GameljS€ica-ribniki« v letu 1987. Teza je
podobna podatkom iz preteklih let.

— 2045 podusti skupne teze 244,2 kg v revirju Krka 6 v letu 1991. Glede na pretekla leta
je napacen podatek o skupni tezi.
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PRILOGA 2: OPISNA STATISTIKA PODATKOV IZ RIBISKEGA KATASTRA

Tabela A: Stevilo revirjev v katerih je ulovljena posamezna vrsta ribe. S krepkim tiskom so navedene avtohtone vrste rib s Priloge II in V
Direktive o habitatih, z lezecim tiskom pa tujerodne vrste rib.

slovensko ime/leto 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 skupaj
sulec 20 24 20 18 19 18 21 21 16 19 25 19 22 22 23 17 23 17 16 46
krizanec atl. X

donavska 1 1 3 1 1 7
krizanec-soska X

potocna 12 11 15 13 12 16 11 14 16 18 19 18 18 19 17 16 18 19 17 35
potoc¢na postrv 179 187 192 198 192 197 192 180 177 190 188 181 192 184 181 169 168 175 142 314
potocna zlatovcica 3 3 3 6 6 7 12 9 14 24 25 23 34 20 22 18 6 14 11 64
sarenka 100 105 110 121 122 134 125 121 125 131 129 129 133 137 127 130 124 122 109 242
sarenka (sterilna) 1 1 1 1 1
jezerska postrv 2 1 2 4 3 3 4 4 2 3 5 4 4 2 4 1 2 2 3 11
jezerska zlatovcica 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1 1 4
soska postrv 6 7 12 10 11 11 9 8 10 14 11 13 12 13 14 11 11 11 9 26
lipan 68 66 73 73 83 78 74 76 84 72 83 78 78 73 76 68 67 58 47 138
ozimica 1 1
jegulja 5 3 4 3 3 5 3 3 2 1 3 2 1 1 1 1 1 1 10
keciga 1 1
androga 1 1 1 2 1 3 2 2 1 8 5 8 11 7 10 6 4 16 20 38
babuska 7 4 2 4 3 1 8 9 10 19 15 19 15 11 22 32 16 66 64 137
beli amur 31 27 22 30 25 26 25 26 20 23 23 27 32 34 37 30 37 51 46 147
belica 1 1
blistavec 3 2 2 2 2 3
bolen 12 14 13 18 13 13 16 16 13 17 16 20 15 13 14 14 18 19 19 40
crni amur 1 1
¢rnooka 1 2 2 1 2
grba 8 6 6 7 7 5 6 5 6 6 7 5 6 6 3 7 7 7 5 15
jez 4 2 2 2 3 2 2 1 2 2 4 3 8 1 1 2 4 1 20
klen 140 144 127 136 132 137 135 125 129 123 131 128 137 129 131 137 129 132 126 271
klenic 6 3 4 4 3 2 4 2 3 1 2 3 2 3 6 6 17
koreselj 12 16 16 18 16 8 6 1 1 10 6 11 12 11 8 9 20 15 15 73
krap gojeni 139 139 132 133 131 124 133 128 117 126 132 139 144 126 146 145 150 198 188 323

krap prostoziveca

oblika 1 1
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slovensko ime/leto 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 skupaj
linj 69 77 61 75 69 65 67 63 52 53 55 51 65 46 46 41 40 53 45 183
mrena 66 70 62 70 60 68 69 62 65 64 72 70 68 63 63 66 62 65 63 117
ogrica 19 11 18 16 20 19 23 18 18 23 26 27 32 23 22 24 26 28 30 61
pisanec 2 1 2 1 1 2 1 1 8 8 8 9 8 22
pisanka 1 1 1 1 1 1 2 2 6
platnica 48 50 45 44 49 52 49 47 47 48 47 49 50 46 50 53 55 54 53 84
ploscic 51 47 45 47 46 46 45 40 42 47 49 43 48 47 47 54 54 66 64 128
podust 85 82 76 79 78 83 82 75 74 78 78 80 81 72 71 76 73 74 71 139
pohra 1 1 3 1 6
primorska belica 1 1 1 2 2 1 2 1 3
rdeCeoka 50 53 43 41 43 21 14 23 30 41 63 82 70 57 83 86 80 106 93 212
rdeCeperka 30 28 18 14 17 9 7 10 14 17 25 31 30 23 20 32 27 41 43 124
Sivi tolstolobik 2 2 3 4
srebrni tolstolobik 5 3 1 1 3 2 1 2 4 3 7 2 1 3 2 5 3 27
Strkavec-klen 7 8 8 8 8 12 10 10 8 10 9 8 10 7 7 9 9 10 7 19
zelenika 34 33 37 30 34 5 5 7 15 26 36 55 59 47 58 62 73 88 77 167
zlati koreselj 1 1
som 34 34 33 38 39 38 36 37 36 40 41 38 47 50 53 51 55 63 59 126
menek 5 5 3 3 4 5 8 6 4 2 1 5 3 3 2 3 7 3 4 27
SCuka 102 107 95 106 100 107 110 104 100 102 105 106 105 99 105 112 116 142 141 272
cep 1 1 2
smrkez 2 2
smuc 41 40 33 38 44 49 51 48 46 51 50 51 60 51 51 57 56 73 71 154
navadni okun 2 2 4
navadni ostriz 35 30 28 29 29 12 12 12 17 31 35 45 44 36 36 40 43 54 44 142
ameriski somic 2 2 2 1 1 3 9 7 14 16 9 13 11 24 20 50
postrvji ostriz 1 1
soncni ostriz 2 2 1 2 1 1 4 1 3 7 15
druge ribe 28 34 28 36 37 88 73 73 63 47 38 2 9 10 1 1

Stevilo vrst 42 39 37 37 36 39 37 35 38 42 40 39 43 38 40 45 44 47 44
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Tabela B: Ulov rib po Stevilu in masi v letu 1986, 2004, celokupni med leti 1986-2004 ter spremembe v ulovu med letom 2004 in 1986
(trend upada izkoriscenih ribolovni dni je 67 %).

vrsta celotni ulov ulov leta 1986 ulov leta 2004 trend 2004/1986

Stevilo masa(kg) Stevilo(%) masa(%) | Stevilo Stevilo(%) masa(kg) masa(%) | Stevilo  Stevilo(%) masa(kg) masa(%) | Stevilo(%) masa(%) masa osebka(g)
druge ribe 1593528 131141 15.29 2.72 | 112013 16.09 9290 3.31
zelenika 1580065 44755 15.16 0.93 59610 8.56 2525 0.90 [ 104156 29.63 2934 1.44 175% 116% -14.2
podust 1151738 747266 11.05 15.50 | 118255 16.98 66148 23.60 19475 5.54 15698 7.68 16% 24% 246.7
sarenka 996038 435220 9.56 9.03 47176 6.77 17570 6.27 48177 13.71 22324 10.92 102% 127% 91.0
rdeceoka 809384 69692 7.77 1.45 46136 6.63 4280 1.53 35750 10.17 4570 2.24 77% 107% 35.1
krap gojeni 665260 1373121 6.38 28.49 35764 5.14 60804 21.70 30325 8.63 77430 37.88 85% 127% 853.2
potocna
postrv 614567 226465 5.90 4.70 43208 6.20 14634 5.22 11720 3.33 5567 2.72 27% 38% 136.3
klen 510950 321661 4.90 6.67 31971 4.59 21504 7.67 13331 3.79 9808 4.80 42% 46% 63.1
mrena 342552 247299 3.29 5.13 23907 3.43 17852 6.37 11732 3.34 9644 4.72 49% 54% 75.3
navadni
ostriz 299527 21024 2.87 0.44 37444 5.38 1916 0.68 5502 1.57 455 0.22 15% 24% 31.6
ploscic 265899 206258 2.55 4.28 10748 1.54 8364 2.98 10856 3.09 7216 3.53 101% 86% -113.5
platnica 259903 176204 2.49 3.66 17058 2.45 9983 3.56 14013 3.99 9911 4.85 82% 99% 122.0
lipan 234406 95496 2.25 1.98 20769 2.98 7498 2.68 2024 0.58 897 0.44 10% 12% 81.9
rdeceperka 221931 19599 2.13 0.41 26388 3.79 1932 0.69 4503 1.28 518 0.25 17% 27% 41.7
ogrica 128774 80321 1.24 1.67 2945 0.42 1745 0.62 3572 1.02 2302 1.13 121% 132% 51.9
ameriski
somic 123202 12178 1.18 0.25 3377 0.48 94 0.03 13148 3.74 1196 0.59 389% 1279% 63.3
babuska 108826 26656 1.04 0.55 7415 1.06 1572 0.56 8092 2.30 2893 1.42 109% 184% 145.5
SCuka 87068 198105 0.84 4.11 4746 0.68 10955 3.91 3278 0.93 9966 4.87 69% 91% 731.9
jezerska
zlatovcica 58299 11363 0.56 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00
smuc 43096 77886 0.41 1.62 2092 0.30 3819 1.36 1098 0.31 2939 1.44 52% 77% 850.9
koreselj 40136 11035 0.39 0.23 7393 1.06 1862 0.66 540 0.15 169 0.08 7% 9% 61.5
androga 40099 6418 0.38 0.13 2333 0.34 350 0.12 2152 0.61 323 0.16 92% 92% -0.1
linj 39862 39906 0.38 0.83 3396 0.49 3000 1.07 618 0.18 971 0.48 18% 32% 688.2
krizanec-
soska x
potocna 37340 20165 0.36 0.42 4478 0.64 2049 0.73 857 0.24 366 0.18 19% 18% -30.3
klenic 34130 2773 0.33 0.06 17480 2.51 1215 0.43 567 0.16 77 0.04 3% 6% 67.0
Strkavec-
klen 28026 15301 0.27 0.32 1523 0.22 885 0.32 153 0.04 111 0.05 10% 13% 142.4
potocna
zlatovcica 21350 8468 0.20 0.18 6 0.00 2 0.00 294 0.08 126 0.06 63.3
som 17143 108764 0.16 2.26 776 0.11 3240 1.16 1395 0.40 12108 5.92 180% 374% 4504.0
pisanec 14710 379 0.14 0.01 1665 0.24 50 0.02 1830 0.52 38 0.02 110% 75% -9.4
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vrsta celotni ulov ulov leta 1986 ulov leta 2004 trend 2004/1986

Stevilo masa(kg) Stevilo(%) masa(%) | Stevilo Stevilo(%) masa(kg) masa(%) | Stevilo  Stevilo(%) masa(kg) masa(%) | Stevilo(%) masa(%) masa osebka(g)
soSka postrv 10524 11820 0.10 0.25 458 0.07 545 0.19 642 0.18 739 0.36 140% 136% -39.4
beli amur 8719 45555 0.08 0.95 669 0.10 2772 0.99 279 0.08 2045 1.00 42% 74% 3184.9
blistavec 4752 178 0.05 0.00 1201 0.17 62 0.02 0.00 0.00 0% 0%
¢rnooka 4673 706 0.04 0.01 2 0.00 0 0.00 100 0.03 8 0.00 5.0
grba 4333 3179 0.04 0.07 377 0.05 246 0.09 45 0.01 47 0.02 12% 19% 393.0
pisanka 3787 81 0.04 0.00 900 0.13 9 0.00 616 0.18 14 0.01 68% 154% 12.6
bolen 2685 5462 0.03 0.11 56 0.01 136 0.05 112 0.03 456 0.22 200% 335% 1641.1
menek 2617 1887 0.03 0.04 250 0.04 314 0.11 36 0.01 47 0.02 14% 15% 35.7
primorska
belica 2511 47 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
soncni ostriz 1768 57 0.02 0.00 990 0.14 10 0.00 350 0.10 8 0.00 35% 78% 12.2
jegulja 1626 1308 0.02 0.03 119 0.02 70 0.02 1 0.00 2 0.00 1% 3% 1311.8
sulec 1554 10632 0.01 0.22 92 0.01 583 0.21 32 0.01 240 0.12 35% 41% 1146.2
navadni
okun 1250 23 0.01 0.00 990 0.14 10 0.00 0.00 0.00 0% 0%
jezerska
postrv 1098 977 0.01 0.02 64 0.01 61 0.02 28 0.01 36 0.02 44% 59% 328.3
Sarenka
(sterilna) 510 1053 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
smrkez 468 24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
jez 426 337 0.00 0.01 38 0.01 36 0.01 5 0.00 2 0.00 13% 6% -547.4
srebrni
tolstolobik 328 1510 0.00 0.03 73 0.01 267 0.10 7 0.00 96 0.05 10% 36% 9999.6
krizanec atl.
X donavska 181 148 0.00 0.00 0.00 0.00 12 0.00 7 0.00
pohra 117 17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
cep 98 9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
¢rni amur 35 49 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
postrvji
ostriz 26 10 0.00 0.00 0.00 0.00 26 0.01 10 0.00
Sivi
tolstolobik 18 192 0.00 0.00 0.00 0.00 3 0.00 119 0.06
belica 15 2 0.00 0.00 0.00 0.00 15 0.00 2 0.00
krap
prostoziveCa
oblika 9 25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ozimica 4 4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
zZlati koreselj 1 1 0.00 0.00
keciga 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
skupaj 10421941 4820210 100.00 100.00 | 696351 100 280257 100 | 351467 100 204433 100
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