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1. UvVOD

PoroCilo »Vzpostavitev monitoringa hribskega (Bombina variegata) in nizinskega urha (Bombina
bombina)« je pripravljeno v okviru projekta »lVzpostavitev monitoringa izbranih ciljnih vrst
avoZivk«, ki smo ga po naroCilu Ministrstva za okolje in prostor izvajali v Centru za kartografijo
favne in flore v letih 2010 in 2011. To je prvi projekt za izvajanje drzavnega monitoringa dvozivk v
Sloveniji, rezultati pa so loena porocila za vsako od izbranih ciljnih vrst dvozivk (hribski in nizinski
urh, veliki pupek in laska Zaba).

Opis projektne naloge

Projektno nalogo z naslovom » Vzpostavitev monitoringa izbranih cilfnih vrst dvoZivk« je razpisalo
Ministrstvo za okolje in prostor.

Dolgorocni cilj naloge je redno pridobivanje primerljivin podatkov o stanju izbranih vrst dvozivk
za namene izvajanja sprejetih mednarodnih obveznosti, v prvi vrsti zakonodaje Evropske unije,
predvsem 11. Clena Direktive o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst - 92/43/EC kakor tudi izvajanja slovenske zakonodaje (zlasti 108. ¢lena Zakona o
ohranjanju narave).

Kratkorocni cilji naloge so:

e zagotoviti terenske podatke o prisotnosti, obmocjih razsirjenosti in stanju kljunih populacij
cilinih vrst dvoZivk navedenih v prilogi 1 projektne naloge,

e pridobiti oceno o trenutni popisni moci strokovno usposobljenih popisovalcev in tej popisni
modi prilagojene podrobne protokole monitoringa za vrste iz priloge 1,

e izdelati nacrt in metode terenskega zajema podatkov za vrste dvozivk navedene v prilogi 1
projektne naloge.

2. BIOLOGIJA IN EKOLOGIJA URHOV

V Sloveniji se pojavljata dve vrsti urhov — hribski urh (Bombina variegata) in nizinski urh
(Bombina bombinad). Hribski urh je v Sloveniji splo3no razSirjena vrsta in Zivi od nizin pa do
montanskega pasu do gozdne meje. Na celotnem obmocju, kjer pa se v Sloveniji pojavlja nizinski
urh (severovzhodna Slovenija, Krakovski gozd, Jovsi), se pojavljajo tudi krizanci med obema
vrstama (Goricki 2001, Poboljsaj & LeSnik 2003, Veenvliet & Kus Veenvliet 2003). V tem t.i.
hibridnem pasu urhov najdemo krizance z vmesnimi znacilnostmi obeh vrst, ki so sposobni
prezivetja in razmnozevanja. Zato obe vrsti obravnavamo skupaj v enotnem porocilu.

V splodnem se hibridizacija v ozkem pasu pojavlja pri populacijah, ki so deloma, ne pa
popolnoma genetsko izolirane. Zunanja (geografska ali klimatska) ovira, ki je pred 2-7 milijoni let
prepreCevala genski pretok med vzhodno in zahodno obliko predniske vrste danasnjih urhov, je
padla in populacije obeh delov so priSle ponovno v stik. Hibridni pas urhov v Evropi poteka ob
vznozju Karpatov in po robu Donavskega bazena. MorfoloSke, vedenjske in razvojne lastnosti
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krizancev padejo v razpon med obema vrstama. Hibridni pas je danes dolg 3000 km in Sirok 6-20
km, tuje alele pa je moC zaznati Se do 50 km dale¢ na obe strani. Uvrstitev v eno od obeh
taksonomskih skupin je mozna predvsem na osnovi obarvanosti prvega prsta in dlani sprednjih in
zadnjih okoncin (prvi prst je pri nizinskih urhih ponavadi €rn, pri hribskih vedno rumen, veliko
hibridov pa ima ¢rn prstan na rumenem prstu). Po frekvenci oglasanja so krizanci nekje med
starSevskima vrstama ali pa se od njiju ne locijo (Gollmann 1987).

Telesna velikost odraslih hribskih urhov le izjemoma presega 5 cm. Najocitnejsa znacilnost
njihove zunanjosti je rumeno-¢rn do kovinsko siv lisast vzorec na trebudni strani telesa. Rumene
lise na trebuhu so velike in povezane, rumena je prevliadujoCa barva. Hrbtna stran se spreminja
glede na okolico in je lahko rjave, sive ali olivne barve. Posuta je z drobnimi Zleznimi bradavicami,
ki se konCajo z izrazitim trnckom, zato je hrbet na otip hrapav. Glava in trup sta sploscena,
sprednji rob glave je topo zaokroZen. Zenica je sr€asta, s konico usmerjeno proti spodnjemu robu
oCesa. Nimajo niti zunanjega bobniCa niti zausesnih Zlez, v nasprotju z niZinskimi urhi tudi nimajo
zvocnih vre€ (prirejeno po Nollert & Nollert 1992).

Telo je pri nizinskih urhih splo3¢eno in njegova dolZina navadno ne presega 5 cm, vecinoma so
veliki le od 3 do 4,5 cm. Razmerje med dolZino trupa in dolzino goleni je vecje kot pri bolj
kopenskem hribskem urhu. KoZa je znacilno bradaviCasta, vendar na otip niso tako hrapavi kot
hribski urhi. Hrbet je temno olivne do rjave barve s temnejs$im vzorcem, trebuh pa ¢rn z oranzno-
rdecimi lisami. Oranzno-rdece lise se v dimeljni regiji in na stegnih ne stikajo, na dlaneh in
podplatih ne seZejo do prvega prsta, konice prstov so na sprednjih in zadnjih nogah temne. Zenica
je srasta. Samci imajo notranje goltne zvocCne vrece, zaradi Cesar je njihovo oglasanje glasnejse
kot pri hribskem urhu (prirejeno po Nollert & Nollert 1992).

Rumeno-Crn oz. oranZno-Crn trebusni vzorec je pri obeh vrstah urhov individualno znacilen in se
dokoncno izoblikuje v dveh mesecih po preobrazbi, zato lahko posamezne osebke prepoznavamo
skozi celotno Zivljenjsko obdobje.

Spolno zrelost dosezeta obe vrsti urhov pri dveh letih. Parjenje poteka izklju¢no v vodi.

Hribski urhi se razmnoZzujejo v plitvih obCasnih vodah ali vodah z velikim nihanjem vodostaja
(npr. v mlakah, kolesnicah in jarkih). Po prezimovanju se v blizini mrestis¢ hribskih urhov prvi
pojavijo veliki odrasli osebki (Niekisch 1995). To je ponavadi v aprilu (Niekisch 1995, Gollmann &
Gollmann, 2002), ko se povprecna dnevna temperatura dvigne nad 10°C in po predhodnih
padavinah (Niekisch 1995, Di Cerbo & Biancardi, 2004). Zacetek pojavljanja hribskih urhov v
mresti3Cih se lahko v odvisnosti od vremenskih razmer od leta do leta razlikuje za 2 do 3 tedne
(Gollmann & Gollmann 2002). Po prvem pojavu urhov traja Se 10-20 dni, da se odrasli urhi ob vodi
pojavijo v ve€jem Stevilu (Niekisch 1995). Subadultni (spolno nezreli) osebki, ki imajo za seboj
komaj eno ali dve prezimovanji, se v povprecju ob vodi prikazejo kasneje. V vecjem Stevilu so
opazeni maja ali junija (Gollmann & Gollmann 2002). Samci v ¢asu razmnoZevanja lebdijo na vodni
gladini in privabljajo samice z melodi¢nim oglasanjem. Pojejo od popoldneva vse do polnoéi, pozno
spomladi, ko je paritvena aktivnost na vrhuncu, pa tudi nepretrgoma cel dan. Oglasajo se le v
jasnem vremenu in ob brezvetrju. Hribski urhi mrestijo pri temperaturi vode med 10 in 30 °C
(Kminiak 1971, Sczerbak & Sczerban 1980 po Gollmann & Gollmann 2002). Pri spodnji
temperaturni meji se parijo le posamezni osebki, Sele pri nadaljnji otoplitvi se pricne razmnozevati
vecje Stevilo osebkov. Glavno obdobje razmnoZevanja se pri¢ne v drugi polovici maja in traja do
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sredine julija. Samica odlaga mrest v plitvi vodi, do globine 30 cm. Mrest v veC rahlih majhnih
skupkih pritrdi na vodne rastline ali v vodo segajoce bilke obreznih vrst v razli¢nih delih mlake. To
ob zniZzanju vodne gladine poveca verjetnost preZivetja vsaj dela zaroda. V primeru, da v vodi ni
rastlin ali neZivih struktur, samica odloZi mrest prosto na dno (npr. v kolesnicah). Znotraj
veCmesecCnega paritvenega obdobja (od aprila do avgusta), lahko opazimo veC jasno locenih
obdobij ogladanja in mrestenja, ki jih sproZijo obilne padavine. Ta obdobja lahko trajajo od enega
dneva do preko enega meseca (Niekisch 1995, Siedel 1996, Barndun & Reyer 1997, Gollmann &
Gollmann 2002). Ce so ustrezne razmnoZevalne vode venomer na voljo, se paritvena aktivnost
urhov ne omeji zgolj na kratko obdobje, temvec je pribliZzno enakomerno razporejena preko cele
sezone (Gollmann & Gollmann 2002). Hribski urhi se tako lahko v primernih letih razmnoZujejo
veckrat, v neugodnih letih pa se lahko sploh ne razmnoZujejo. Zadnje pare lahko opazimo pri
odlaganju jajc v prvih dnevih avgusta (Niekisch 1995). OglaSanje in mrestenje nista nujno
usklajena. Tako lahko najdemo mreste tudi izven obdobja oglaSanja ali v mlakah, kjer ni bilo
opaziti klicoih samcev (Gollmann & Gollmann 2002). Paglavci se hranijo z zelenimi in
kremenastimi algami ter Zelezovimi bakterijami. Po preobrazbi se mladi osebki razkropijo tudi do 1
km dale€ od mrestisCa. Osebki, ki so se preobrazili e v istem letu, so juvenilni osebki. Osebki po
prvem prezimovanju in osebki po drugem prezimovanju so subadultni osebki, po tretjem
prezimovanju pa so Ze odrasli, adultni osebki. Dosezejo povprec¢no starost okrog 12 let, nekateri
osebki v naravi pa so stari tudi 20 let (Nollert & Nollert 1992, Pytycz & Bigaj 1993, Siedel 1996,
Dino s sod. 2010).

Nizinski urhi so prebivalci odprtih, dobro osoncenih nizinskin obmocij, predvsem poplavnih
travnikov, nizinskih poplavnih gozdov in lok do 300 metrov nadmorske viSine. RazmnoZujejo se v
vedjih trajnih in stojecih vodah, kot so mrtvice, gramoznice in ribniki z nizko okolisko vegetacijo, ki
se ne izsusijo, imajo veliko podvodne vegetacije in so brez rib.

Topli del leta prezivijo v ali ob vodi. V Casu parjenja (od aprila do julija 0z. avgusta) se samci
znacilno oglasajo ("ukajo™), ko napihujejo sprednji del telesa in ogrlje. Samci imajo (za razliko od
hribskih urhov, ki niso teritorialni) v vodi teritorij velikosti 1-2 m? Razdalja med posameznimi
samci mora znaSati vsaj 60-70 cm — Ce to razdaljo prekoracijo, se spopadejo (Engel 1996).
Nekateri samci so zvesti svojemu teritoriju, veCina pa ne. Subadultnih osebkov odrasli samci ne
napadajo, se pa le-ti vCasih bojujejo med sabo. Odrasli se zadrzujejo v vodi najmanj 1-2 m od
brega, mladi osebki pa sedijo na meji z bregom ali na vlaznem bregu. Podobno kot pri hribskem
urhu je tudi pri nizinskem urhu mogoce opaziti veC jasno loCenih obdobij oglasanja in mrestenja
(Engel 1996). V vrviCastem mrestu je povprecno 30 posamicnih jajc pritrjenih na vodne rastline.
Ena samica lahko v sezoni izleze veC kot 300 dvobarvnih jajc. Samice niZinskega urha v eni sezoni
odlozijo vec€ jajc kot samice hribskega urha, vendar so jajca hribskega urha vecja in tezja, prav
tako pa tudi paglavci, ki se izlezejo. Paglavci hribskega urha se razvijajo hitreje kot paglavci
nizinskega urha (prilagoditev na razmnoZevanje v zacasnih toplejsih vodah), ob metamorfozi pa so
osebki obeh vrst enako veliki in tezki (Rafinska 1991). Od mrestis¢ se predvsem mladi osebki
nizinskega urha razkropijo tudi veC kot 500 metrov dale¢, medtem ko se vecina odraslih od vode
ne oddalji veC kot 200 m (Kovar s sod. 2009).

Med zaCetkom oktobra in koncem marca obe vrsti urhov prezimujeta. Prezimovanje poteka na
kopnem (Nollert & Nollert 1992, Gollmann & Gollmann 2002). Hribski urhi prezimujejo ve¢inoma
do nekaj 100 m stran od vode, posamezni osebki lahko tudi do 1 km stran (Sy & Grosse 1998).
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Prve juvenilne hribske urhe lahko opazimo Ze junija, vecina li¢ink pa se uspe preobraziti v juliju,
avgustu in septembru. Od sredine septembra dalje se ob vodi odrasli ali subadultni urhi ne
zadrzujejo vec, juvenilne urhe pa lahko tam sreCamo 3e sredi oktobra (Niekisch 1995).

Odrasli hribski urhi so v vodi, kjer se prehranjujejo in razmnoZujejo, aktivni predvsem podnevi,
na kopnem pa so aktivni tudi ob mraku in v prvih nocnih urah, neodvisno od padavin. V soncnih in
toplih dnevih poteka aktivnost urhov v vodi Cez cel dan in tudi v mraku. V hladnih nocnih urah
lahko v mlakah opazimo le malo aktivnosti. Tudi pri mo¢nem vetru ali silovitih padavinah je na
povrsini vode opaziti le malo Zivali. Prav tako se pri nizkih temperaturah (8 — 16°C) urhi prej
zadrzujejo na kopnem ali pa nepremi¢no Zdijo na dnu mlake (Gollmann & Gollmann 2002).
Juvenilni osebki hribskega urha so striktno dnevno aktivni - po sonénem zahodu sveze
preobrazenih in starejsih juvenilnih Zivali izven skrivali$¢ ni moC opaziti. Subadultni osebki se le v
posameznih primerih pojavljajo ko pade mrak (Niekisch 1995).

Nizinski urhi so tekom pomladi in poletja aktivni podnevi in ponoci, pozno poleti pa predvsem v
mraku (prirejeno po Nollert & Nollert 1992). Podnevi se zadrzujejo v vodi, ponoCi pa jih najdemo
tudi na kopnem, ko se selijo med vodnimi telesi (Engel 1996).

V suhem in toplem vremenu se hribski urhi na kopnem zadrZujejo v vlaznih skrivalis¢ih - pod
odmrlim lesom, kamni ter med koreninami dreves in grmovja. Med selitvami se Zivali koncentrirajo
v dolinah majhnih potockov in vlaznih depresijah. Na suhih obmodjih so posamezni osebki aktivni
izkljuéno v mraku ali v prvih urah noci. Neposredno po padavinah sreCamo urhe podnevi tudi na
sicer suhih povrSinah, v Zivljenjskih okoljih z visoko vlaZnostjo tal pa se urhi premikajo ves poletni
Cas po celotni povrsini (Niekisch 1995).

V majhnih, zaCasnih vodnih telesih, se hribski urhi povprecno zadrzujejo manj dolgo kot v
mlakah, ki imajo vodo dlje ¢asa (Sy & Grosse 1998). Stalnim vodnim telesom so urhi bolj »zvesti«
kot zaCasnim (Siedel 1996). Ce se mlaka popolnoma izsusi ali pride do uni¢enja mlake, so urhi
prisiljeni, da se odselijo do drugih vodnih teles ali v kopenski habitat. Tudi spremembe v
temperaturi vode lahko pripravijo urhe do tega, da pois€ejo druga vodna telesa (Gollmann &
Gollmann 2002). Premikanje urhov ni naklju¢no in brezcilino tavanje, marveC se znajo med
razliCnimi mlakami dobro orientirati (Siedel 1996). Na zaCetku dobe razmnoZevanja tako najdemo
urhe v plitvih, hitro segretih mlakah, v pozni pomladi in zgodnjem poletju pa v hladnejSih, pogosto
pocasi tekoCih vodah (Gollmann & Gollmann 2002).

Primerni prehranjevalni habitati niZinskega urha so ekstenzivni mocvirni travniki, prezimovalisCa
pa poplavni nizinski gozd. Hranijo se z razlicnimi Zuzelkami in njihovimi li¢inkami (trzace, hrosci),
pajki, stonogami in drugimi nevretencarji (Nollert & Nollert 1992).
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3. METODE DELA

Urhi so tako kot ostale vrste dvozivk vezani na vlazne Zivljenjske prostore. Metode vzorcenja
smo prilagodili glede na tip preiskanega prostora. Primerna enota za monitoring vrste so mrestis¢a
oz. stojeCe vode, saj se odrasli osebki v okolici mrestis¢ zadrzujejo v vecjem aktivnem delu leta (od
aprila do avgusta). Julija, avgusta in septembra v okolici mresti¢ najdemo tudi novo preobrazene
mladostne (juvenilne) osebke, katerih prisotnost potrjuje uspedno razmnoZevanje vrste na
posamezni lokaliteti. Najenostavnej$i je monitoring manjsih stalnih stojecih voda, kjer so osebki v
Casu razmnozevanja skoncentrirani na majhnem prostoru. Urhi naseljujejo tudi druge habitate, kjer
so popisi zaradi bolj naklju¢nega razporejanja osebkov bolj zahtevni. Nasprotno od stojecih voda je
ta obmocja tudi prostorsko tezje opredeliti.

Verjetnost zaznave vrste lahko variira kljub standardizaciji metode (Schmidt 2005, Sewell s sod.
2010). Rezultatov vzorcenja na razlicnih obmodjih in v razlicnih vodnih telesih tako med seboj ne
moremo primerjati. Verjetnost zaznave vrste lahko pove¢amo z vecjim Stevilom obiskov lokalitete
(vsaj trikrat v sezoni) in z uporabo razli¢nih metod vzoréenja (metoda vzoréenja z vodno mrezo
"dip-netting', metoda pregleda s pozornim posluSanjem "audjo strip transect', vizualno Stetje
osebkov "visual encounter survey").

Projektna naloga je predvidevala zgolj monitoring razSirjenosti vrst v Sloveniji. Vendar pa je z
vidika ucinkovitosti na posamezni lokaciji smiselna uporaba takSne metode, ki nam omogoci tudi
relativno oceno gostote. Pri pregledu posameznih izbranih lokalitet zato nismo zakljucili pregleda
Ze ob prvi najdbi vrste, temveC smo izvedli popis v celoti v skladu s protokolom. Zato lahko v
rezultatih predstavimo tudi relativne gostote in ne samo prisotnost vrste na izbranin obmocdjih. Pri
tem pa je seveda treba upoStevati, da je $lo v okviru te naloge zgolj za enkratno vzoréenje na
posameznih lokacijah.

3.1. Pregled obstojecih podatkov

V rezultatih poleg podatkov zbranih v okviru te Studije obravnavamo vse razpoloZljive podatke iz
literaturnih virov ter iz izvedenih projektov po letu 2003, ko so bile zakljuene strokovne podlage
(Pobolj3aj & LeSnik 2003):

— 1001 kal - 1001 zgodba o Zivljenju INTERREG I11A Slovenija-Italija (CKFF 2007)

— Varstvo dvozivk in netopirjev v regiji Alpe-Jadran INTERREG Il1A Slovenija-Avstrija
(CKFF 2007)

— Naravovarstveno ovrednotenje izbranih vojaskin obmodij v Sloveniji (Cipot & Le$nik
2008)

— Podatki zbrani v okviru terenskega dela za okoljsko poroCilo za obcinski podrobni
prostorski nacrt za center za ravnanje z odpadki Nova Gorica (Govedic s sod. 2010)

© Center za kartografijo favne in flore, Miklavz na Dravskem polju, oktober, 2011.



Poboljaj, K., M. Cipot, M. Govedi¢, V. Grobelnik, A. Lesnik, B. Skaberne & M. Sopotnik, 2011. Vzpostavitev monitoringa 11
hribskega (Bombina variegata) in nizinskega urha (Bombina bombina). Konéno porocilo.

— lzvedba monitoringa - ekspertni naravovarstveni nadzor za monitoring habitatov,
dvozivk, kacjih pastirjev in agregat narave - skladno z GD na strelis¢u Mlake (Poboljsaj s
sod. 2009)

— Inventarizacija mocvirske sklednice, hribskega urha in velikega pupka na Ljubljanskem
barju (GovediC s sod. 2009).

— Ohranjanje in upravljanje sladkovodnih mokris¢ v Sloveniji - WETMAN (ZRSVN 2011;
Cipot s sod. 2011)

— Inventarizacija flore in favne (dvozivke, ribe, kacji pastirji, mehkuzci, mocvirska
sklednica) v izbranih vodnih virih na obmogju obcin Crnomelj, Metlika in Semi¢. (ZRSVN
2011; GovediC s sod. 2011)

— Inventarizacija dvozivk (Amphibia) in njihovih habitatov na obmocju reke Save s pritoki
med Litijo in Zidanim Mostom (LeSnik & Sopotnik 2010)

V okviru teh Studij so bile testirane tudi nekatere metode uporabne za monitoring urhov v
Sloveniji.

Glede na projektno nalogo nam narocnik ni posredoval drugih $tudij v katerih bi bili podatki o
hribskem in nizinskem urhu.

3.2. Obmocje dela

Glede na projektno nalogo smo v okviru tega projekta opravili ciljna vzor€enja v 38 Natura 2000
obmodjih oziroma predlogih zanje, katerih seznam je podan v poglavju o rezultatih v tabeli 2.

3.3. Popis izoliranih stojec€ih voda

K tem vodam Stejemo razlicno velike mlake, ribnike, gramoznice, manjSe mrtvice ter kanale.
Vecino teh samostojnih stojeCih voda smo pogledali na obmocju Krasa, v Julijskin Alpah, na
Banjsicah in KoCevskem (slika 1). Vecje mrtvice smo uvrstili med popis zaplat. Na obmocju vecjega
kompleksa mlak (npr. Kras) smo izbrali manjsa podobmocja, kjer smo pregledali vse stojeCe vode
na takSnem podobmocju (slika 2). V primeru, da sicer samostojna mlaka leZi neposredno ob
potoku ali drugem primernem habitatu za urhe, smo jo popisali v okviru popisa zaplat. Stevilo
opazenih primerkov na takdni mlaki je precej odvisno od trenutnega stanja habitata v neposredni
blizini, zato je smiselna obravnava takinega manj$ega obmocja kot celote.

Popise smo izvedli na nekaterih Ze znanih lokalitetah urhov (CKFF 2011), pregledali pa smo tudi
nekaj izbranih potencialnin mrestis¢ znotraj obravnavanih Natura 2000 obmocij, kjer doslej ni bilo
znanih podatkov o najdbah vrste. Ta potencialna mrestid¢a smo opredelili s pomocjo digitalnih
kartografskih podlag oz. digitalnih ortofoto posnetkov ali pa smo jih v raziskavo vkljucili na terenu.
Na stojeCih vodah smo izvajali popis za obe tarcni vrsti - popise nizinskega urha smo izvajali na
velikih stojecih vodah v SV Sloveniji (mrtvicah in ribnikih), popise hribskega urha pa na manjsih
stojecih vodah po celotnem obmodju projektne naloge (tabela 2).
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Glede na tip podatkov, ki jih Zelimo pridobiti, lahko na stojeCih vodah uporabimo razli¢ne
metode, ki so predstavljene v nadaljevanju. Uporabimo lahko samo eno metodo, ponavadi pa je na
posamezni lokaciji bolje uporabiti ve¢ metod hkrati. Vse ujete Zivali je smiselno fotografirati, saj to
ne predstavlja veliko dodatnega vloZenega napora po tem, ko smo na lokacijo Ze prispeli in
primerek ulovili, podatke pa lahko kasneje uporabimo za oceno velikosti populacije.

Slika 1. Pregledane zaplate in stojeCe vode v letu 2010 in 2011.

Slika 2. Primer popisa vseh stojeCih vod na manjsem obmocju.
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3.3.1 Vizualno Stetje osebkov

Za potrditev prisotnosti vrste na stojeCih vodah, oceno razporejenosti subadultnih in odraslih
osebkov (na vecjih stojecih vodah) in oceno relativne abundance (Stevilo prestetih osebkov na
posamezno stojeCo vodo), smo uporabili metodo vizualnega Stetja osebkov (“visual encounter
survey") (Heyer s sod. 1994). Ob pocasnem obhodu smo vodno telo pozorno pregledali, presteli
vse videne osebke in Ce je bilo mozno doloCili spol (samec, samica) ter razvojno stopnjo (juvenilni
osebek, subadult, adult). Pozorno smo pregledali tudi vodo ob bregu, da bi potrdili morebitno
prisotnost jajc ali licink. Na obmocju krizanja obeh vrst urhov smo z vodno mrezo ali z roko
poskusali poloviti vse subadultne in odrasle osebke, ter fotografirali njihovo trebusno stran.
Individualno znacilen vzorec na trebusni strani smo uporabili za ugotavljanje stopnje hibridizacije
oziroma za individualno dolocitev osebka (glej poglavje 3.6 Obdelava podatkov).

3.3.2 Vzoréenje z vodno mrezo

Za ugotavljanje prisotnosti li¢ink in oceno relativne abundance li¢ink (Stevilo ujetih li¢ink na
enoto vzorcenja) smo uporabljali metodo vzor€enja z vodno mreZo. Eno enoto vzor€enja z vodno
mreZo predstavljajo 3 osmice (3 x oo Sirine do 1 m), na globini do 40-50 cm (voda do kolen). Na
vsaki lokaliteti smo uporabili ve€ enot vzor€enja v razlicnih mikrohabitatih. Za vsako lokaliteto smo
zabelezili, koliko enot vzorCenja smo izvedli. Uporabljena je bila mreza z roajem dolzine 1 m, z
obroem premera 30 cm in velikostjo luknjic v mreZi od 1 do 5 mm. Za posamezno vzoréno mesto
smo zapisali GPS koordinate in ga oznacili na skici. Zbrane podatke vzorCenja na vsakem vzor¢nem
mestu smo zapisali posebej, prav tako tudi opis. PreSteli smo vse v mrezi ujete in videne vrste
dvozivk lo¢eno glede na razvojno stopnjo (adult, subadult, juvenilni osebek, li¢inka).

3.3.3 Stetje ogladajo€ih samcev

Metodo smo uporabili na vecjih vodah - mrtvicah, kjer smo jo kombinirali z metodo vizualnega
Stetja osebkov. Ob poCasnem obhodu vodnega telesa smo pozorno poslusali, presteli in zabeleZili
vse oglasajoCe samce. Metoda je bila uporabljena za potrditev prisotnosti vrste.

3.4. Popis zaplat

Hribski urhi primarno naseljujejo habitate kot so mokrotne doline, doline gozdnih potokov,
razlicna mocvirna obmocja in depresije, poplavni gozdovi in vlazni travniki. Na tak3nih obmocdjih se
lahko mrestisca, poletna prebivalis¢a in prezimovalis¢a prostorsko mocno prekrivajo, zato lahko
hribske urhe tu najdemo kontinuirano od aprila do septembra. Na tak3nih obmodjih je najbolj
uporabna metoda vizualnega Stetja osebkov, kjer z intenzivnim iskanjem poskuSsamo najti ¢im
vecje Stevilo urhov vseh razvojnih faz.

Medtem, ko pri popisu stojecih voda predstavlja enoto popisa posamezna stojeCa voda, je na
kompleksnih obmocjih zelo tezavno dolociti zgolj tocko popisa. Tudi z vidika ekologije in biologije
je to manj primerno. Zato smo vnaprej doloCili obmocja - doline potokov in mocvirja - na katerih
smo izvajali popise (zaplate na sliki 1). Vsako obmocje smo v celoti natancno pregledali. Pregledali
smo vse mikrohabitate v katerih so bili urhi priCakovani. Pri popisu smo se osredotoCili na obmocje
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in ne na Cas. Doline potokov smo pregledali s poCasno hojo ob bregu oziroma po sami strugi
potoka. V primeru da je bil ob potoku vlazen kolovoz z luzami, smo v pregled vkljudili tudi njega,
enako velja za vse mocvirne razsiritve ob potoku.

Doline potokov smo pregledali v dolZini najmanj 600 m. Pobocij dolin nismo pregledovali, saj
smo predvidevali, da se ve€ina urhov zadrZuje na vlaznem dnu doline. Odrasli hribski urhi se od
mrestiS¢ namre¢ vec¢inoma ne oddaljujejo ve¢ kot nekaj 100 m (Sy & Grosse 1998, Hartel 2008).
PreStete urhe smo prikazali kot $tevilo urhov na povrsino obmocja. V primeru ponovnih obiskov
smo izvedli tudi lov in fotografiranje osebkov za namen ocene velikosti populacije z metodo lova in
ponovnega ulova.

Slika 3. Primeri popisa zaplat.
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Ce je mozno v hribovskem predelu najnizje mocvirne predele dolin dokaj enostavno prostorsko
zamejiti, pa to ne velja za nizinske mocvirske gozdove in obseznejSe nizinske mocvirne predele, ki
jih poseljujejo urhi. Ker tam pregled celotnega obmocja ponavadi ni bil mogo¢, smo izvajali popise
na vnaprej doloCenih transektih, ponavadi ob potoku ali na gozdni poti. Za transektni popis je
kljuéna ponovljivost predvsem z vidika njegove opredelitve v prostoru. Za enoto popisa nam sluZi
dolzina transekta, kar nam poleg ugotavljanja prisotnosti in razporejenosti vrste omogoca tudi
oceno relativne abundance subadultnih in odraslih osebkov. Transektne popise smo izvajali na
obmodju Krakovskega gozda, Jovsov in Ljubljanskega barja.

Odlocitev za transektni popis ali za popis poligonov (zaplat) je predvsem odvisna od
konfiguracije terena, ter vpliva na obdelavo podatkov. Kot transektni popis potokov smatramo tiste
doline potokov, kjer neposredno ob potoku ni nobenih mokri$¢, potok pa tudi ne tvori mrtvic in se
ne razliva. V tem primeru predstavlja struga potoka edini primerni mikrohabitat in jo lahko
obravnavamo kot transekt. Poligonski popis doline oz. zaplate pa je smiseln ob vijugastih potokih,
kjer je ob strugi oZja poplavna ravnica z depresijami, v katerih vsaj obCasno zastaja voda in je
potrebno poleg struge potoka pregledati tudi le-te. Podatke iz transektnega popisa smo prikazali
kot St. osebkov/km, pri poligonskem pa St. osebkov/ha.

Slika 4. Primer potoka v katerem lahko izvajamo transektni popis (levo) ter doline potoka s bliznjo potjo
(desno) kjer izvedemo poligonski popis zaplate.
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3.5 Terensko delo

Na terenu so podatke o dvozivkah popisovali strokovnjaki za dvozivke.

Lokacije vseh najdenih osebkov dvozivk smo oznacili z Garmin GPSmap 60Cx ali Ze na terenu
oznacili na stiskanem digitalnem ortofoto posnetku (v merilu 1:5000). Zapisali smo si vrsto,
starostno skupino in spol opazenih dvoZivk, kar se da natanCno. PreSteli smo ujete in videne
osebke, li¢inke in mreste/jajca posameznih vrst.

Terenske raziskave so potekale po izbrani metodologiji (Heyer s sod. 1994) v skladu s
pristojnostmi na podlagi dovoljenja za ujetje, vznemirjanje in odvzem vseh vrst dvozivk (Amphibia)
razen mocerila izdane Centru za kartografijo favne in flore s strani Ministrstva za okolje in prostor
pod Sifro 35601-35/2010-6 dne 27.5.2010.

Popise smo izvajali v letu 2010 in v letu 2011. Popise smo izvajali v ugodnih vremenskih
razmerah (toplo soncno, delno oblacno ali spremenljivo vreme). Vzorcenje je bilo po projektni
nalogi omejeno na Natura 2000 obmocja (tabela 2). Na posameznem Natura 2000 obmocju smo
po potrebi kombinirali metodo popisa stojecCih vod, zaplat ter transektov (slika 5). Vzorcenje je bilo
izrazito usmerjeno v pregledovanje primarnih habitatov kot so potoki, poplavne ravnice in razlicne
gozdne depresije. Razmnozevalni uspeh vrste smo ugotavljali predvsem s prisotnostjo ali
odsotnostjo subadultnih osebkov (uspeSno razmnozevanje v preteklih dveh letih) na posamezni
lokaliteti. Prisotnost jajc (mresta) ali paglavcev nam sicer dokaze razmnoZevanje, vendar ni nujno
da pride tudi do uspeSne preobrazbe. Najdbe juvenilnih ali subadultnih osebkov pa nam dokazejo
pozitivni razmnoZevalni uspeh v preteklem letu. Za belezenje podatkov na tockovnih vodnih
lokalitetah smo uporabljali popisni list za dvoZivke — stojeCe vode, za beleZenje podatkov na
poligonih in transektih pa smo uporabljali popisni list URH Bombina variegata/bombina - transekti.
Vse pregledane lokalitete smo fotodokumentirali, mrestisCe ter njegovo bliznjo okolico smo skicirali
na popisnem listu. Vsi popisni listi so v prilogi 2.

Ob popisu urhov smo presteli tudi vse druge videne vrste dvoZivk lo¢eno glede na razvojno
stopnjo (adult, subadult, juvenilni osebek, larva).
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Slika 5. Primer razporeditve vzorénih mest znotraj obmocja Natura 2000 Prevoje.

3.6 Obdelava podatkov

3.6.1 Dolocitev taksona in stopnje krizanja

Po morfoloskih lastnostih lahko doloCimo hribske ali nizinske urhe ter njune krizance, vendar
brez genetskih raziskav ne moremo zanesljivo trditi, da tudi morfolosko navidez Cisti hribski in
nizinski urhi niso krizanci, saj so lahko nekatere hibridne populacije morfolosko identiCne Cistim
populacijam (Gollmann 1984, Gollmann 1987). V naravi tudi le redko sreCamo krizance prve
generacije, saj gre ponavadi za potomce povratnega krizanja, ki so bolj podobni eni od stardevskih
vrst. Oranzno-rdeca barva trebuha pri osebku, ki sicer izgleda kot hribski urh, nakazuje, da gre za
krizanca, po drugi strani pa imajo lahko tudi Cisti nizinski urhi rumene lise. Hibridni osebki imajo
pogosto zelo asimetri¢no trebusdno risbo, nekateri krizanci pa imajo lahko celo ve¢ rumene barve
kot Cisti hribski urhi. Hribski urhi imajo npr. skoraj vedno loCene lise na grlu od lis na prsih (znak 5,
slika 6), medtem ko so pri krizancih te vCasih povezane. Za zanesljivo ocenjevanje stopnje
hibridizacije je potrebno uporabiti molekularne metode. Cvieprav morfolosko lahko zaznamo prehod
od ene vrste k drugi, je stopnja hibridizacije v vecini primerov podcenjena (povzeto po Gollmann
1987, Goricki 2001).

Stopnjo hibridizacije urhov smo dolocali po 18 znakih ventralnega barvnega vzorca (slika 6). Gre
za povezanost ali nepovezanost oranznih oz. rumenih lis na ventralni strani. Ce sta dve oranzni lisi
povezani, je vrednost znaka 1, Ce sta nepovezani pa 0. Pri parnih znakih, ki se pojavljajo na levi in
desni polovici telesa, je mozno tudi vmesno stanje 0,5 (slika 7). Definicijo znakov smo povzeli po
Gollmann (1984) in Goricki (2001):

1 — konica prvega prsta sprednjih okoncin je rumena/oranzna in je spojena z liso na dlani

2 — lisa na dlani je spojena z liso na podlahti

3 — lisa na podlahti je spojena z liso na nadlahti
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4 — lisa na nadlahti je spojena s prsno liso

5 — prsna lisa je spojena z liso na grlu

6 — vse lise na grlu so med sabo spojene

7 — obe prsni lisi sta med sabo spojeni

8 — prsna lisa je spojena s trebusno liso

9 — vse lise na trebuhu so spojene

10 — trebusna lisa je spojena z liso na medenici

11 — medenicni lisi ali lisi na stegnih sta mediano spojeni
12 — lisa na medenici je spojena z liso na stegnu

13 — vse lise na stegnu so spojene

14 — lisa na stegnu je spojena z liso na goleni

15 — vse lise na goleni so spojene

16 — lisa na goleni je spojena z liso na gleznju

17 — ventralna lisa na gleZnju je spojena z liso na stopalu
18 — konica prvega prsta zadnjih okoncin je rumena/oranzna in je spojena z liso na stopalu

Stopnjo hibridizacije smo ocenjevali z izra¢unom povprecja vseh 18 znakov. Ker so lahko hibridni
osebki morfolosko identi¢ni osebkom star$evske vrste (Gollmann 1984, Gollmann 1987), smo pri
racunanju povprecja znakov upostevali vse ujete urhe na doloCenem mestu in ne le tistih, ki so
delovali kot hibridi. Pri populacijah, kjer vsi znaki na fotografijah niso bili dobro razvidni, smo
izraCunali povprecje prvih 12 znakov. Za vsako populacijo smo tudi izracunali povpre¢no vrednost
posameznega znaka in jih med seboj primerjali.

Slika 6. Shema ventralnih lis in znakov 1-18. (Povzeto po Goricki 2001)
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Slika 7. Primer urha, ki ima na eni roki liso na podlahti spojeno z liso na nadlahti, na drugi pa ne.

Pri hribskem urhu je veCina rumenih trebusnih lis med seboj spojenih — izjema sta znaka 2 in 5,
ki sta tudi pri hribskih urhih nepovezana (Gollmann 1987). Pri nizinskem urhu so vse lise med
seboj loCene, izjema je le znak 3, pri katerem sta lisi pogosto povezani (Goricki 2001). Zato
povprecna vrednost vseh 18 znakov pri nizinskih urhinh ni 0, temveC je v povprecju 0,07, pri
hribskih urhih pa ni 1, temvec je v povprecju 0,6 (Gollmann 1984). Pri doloCevanju posameznih
osebkov smo upostevali te povpreCne vrednosti, ki smo jim za mejo doloCitve nizinskih urhov
pristeli standardno deviacijo vzorca na Murisi, za mejo dolocitve hribskih urhov pa smo odsteli
standardno deviacijo vzorcev z Ljubljanskega barja in Notranjskega regijskega parka (tabela 1). Pri
doloCitvi smo upostevali izkljuno povprecja in ne posameznih znakov. Dolocitev posameznega
osebka je potrebno smatrati le kot orientacijo za dolocCitev dovolj velikega vzorca, saj so lahko

nekateri hibridni osebki morfolo3ko identi¢ni osebkom stardevske vrste.

Tabela 1. Kriteriji za orientacijsko doloCanje posameznih osebkov po morfolo3kih znakih urhov do vrste.

Vrsta Bombina bombina Bombina b. x variegata Bombina variegata
Povprecje 18 znakov <0,13 0,13<0,49 >0,5
Povprecje 12 znakov <0,16 0,16<0,49 >0,5

Za namene doloCitve smo poleg na terenu zbranih podatkov (fotografij) pregledali $e vse
fotografije potencialnih krizancev v podatkovni zbirki CKFF in dostopne v fotoarhivu na Bioportal.si.

Podatke iz Radgonsko-Kapelskih goric, zbrane v letu 2011, sta prispevala T. Deli¢ in D. Vinko.

Kot Bombina sp. smo oznaCili osebke, ki jih nismo uspeli ujeti, paglavce ter mreste na obmocju

krizanja obeh dveh vrst.
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3.6.2 Dolocitev relativnih gostot

Pri doloCanju relativnih gostot posebej obravnavamo vzorCenje posameznih stojeCih voda,
poligonov (zaplat) in transektov. PreSteti osebki so loCeno prikazani za toCkovne popise
samostojnih stojeCih voda kot Stevilo osebkov na lokaliteto, Stevilo popisanih osebkov na
posameznih zaplatah je prikazano kot relativna gostota (5t. osebkov/ha), Stevilo osebkov na
transektih pa kot 3t. osebkov/km.

Pri tem velja opozoriti, da Stevilo opaZenih osebkov lahko primerjamo samo znotraj
posameznega tipa vzor€enja in da podatki med razli¢nimi tipi niso primerljivi (posamezno obmocje
lahko med leti primerjamo le, Ce je bila metoda vzorcenja med leti enaka). Kaj dejansko pomenijo
dolocene relativne gostote glede na velikost populacije, pa lahko pri urhu najlazje ugotovimo z
metodo lova in ponovnega ulova.
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4. REZULTATI POPISOV 2010/2011

V rezultatih poleg podatkov zbranih v okviru te Studije obravnavamo vse razpolozljive podatke iz
literaturnih virov ter iz izvedenih projektov po letu 2003, ko so bile zakljuene strokovne podlage
(Pobolj3aj & LeSnik 2003).

Glede na stanje v letu 2003 (PoboljSaj & Le3nik 2003) je bilo poznavanje razsirjenost urhov v
Sloveniji dopolnjeno predvsem s projekti na obmodju Gorickega, Krasa, Bele krajine in
Ljubljanskega barja. Vecje zgosCine najdb so tako predvsem odraz vecjega vloZenega napora v
vzorcenje na posameznem obmocju. V okviru tega projekta pa smo opravili ciljna vzoréenja v 39
Natura 2000 obmocjih oziroma predlogih zanje (slika 8, tabela 2, Priloga 1).

Slika 8. RazSirjenost urhov (Bombina spp.) v Sloveniji.
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Tabela 2. Pregledani predlogi in Natura 2000 obmocja za preveritev prisotnosti urhov (Bombina spp.)
razporejeni po deleZu pozitivnih najdb.

* - obmodja predvidena po projektni nalogi

Stevilo
Stevilo najdis¢ delez
pregledanih Bombina  pozitivnih
SDF _ID ime obmocja lokalitet spp. najdb (%26)
S13000223 Reka 1 1 100,0
S13000112  Velovlek* 5 4 80,0
SI3000101 Gozd OlSevek — Adergas™ 20 12 60,0
S13000275 RaSica* 18 10 55,6
S13000034 Banjsice — travisCa* 17 9 52,9
SI3000051 Krakovski gozd* 65 33 50,8
SI13000256  Krimsko hribovje — Menisija* 33 15 45,5
S13000149 Obrez* 7 3 42,9
S13000100 Gozd Kranj - Skofja Loka* 36 14 38,9
S13000189  Zejna dolina* 13 5 38,5
SI3000271 Ljubljansko barje* 32 12 37,5
S13000253  Julijske Alpe* 20 6 30,0
SI13000225 Dolina Branice* 17 5 29,4
S13000274 Bohor* 14 4 28,6
S13000113  Podvinci* 11 3 27,3
S13000173  Blo3Cica* 31 8 25,8
SI13000075 Lahinja* 16 4 25,0
SI3000171 Radensko polje — VirSnica* 20 5 25,0
S13000221  Goricko* 36 9 25,0
S13000215 Mura* 48 11 22,9
S13000079  Cegeniske gmajne in Rovscica s pritoki* 41 9 22,0
SI3000255 Trnovski gozd — Nanos* 72 14 19,4
SI13000212  Slovenska Istra* 31 6 19,4
S13000263  Kocevsko™ 83 16 19,3
SI13000226 Dolina Vipave* 38 7 18,4
SI13000276  Kras* 38 6 15,8
513000120 Smarna gora* 23 3 13,0
SI13000261 Menina* 9 1 11,1
S13000300 PesniSka dolina* 15 1 6,7
S13000270 Pohorje* 33 2 6,1
S13000037 Pregara — travia* 18 1 5,6
SI13000232  Notranjski trikotnik* 20 1 5,0
SI13000175 Kolpa* 24 1 4,2
S13000220 Drava* 26 1 3,8
SI13000087  Zelenci* 3 0 0,0
SI3000167 NadiZa s pritoki 2 0 0,0
S13000231  Javorniki — Sneznik* 15 0 0,0
SI3000268 Dobrava — Jovsi* 27 0 0,0
SI13000303  Sotla 3 0 0,0

Za namen inventarizacije urhov smo pregledali 231 zaplat (obmocij) in 141 stojecih voda (slika
9, Priloga 1). Na 70 zaplatah so bile najdbe urhov znane Ze od prej, s 150 zaplat pa urhi Se niso
bili znani. Prisotnost urhov smo potrdili na 98 novih zaplatah ter na 44 obmodjih, kjer so bile
najdbe znane od prej. Urhe smo nasli na vec€ini pregledanih lokalitetah v hribovitem svetu osrednje
in severne Slovenije. 1zmed obmocij Slovenije, kjer najbolj izstopa odsotnost urha, sta pas ob reki
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Kolpi in Dravi. Urha nismo potrdili na pregledanih lokacijah v obmocju Dobrava-Jovsi, na obmocju
Sneznika in KoCevske pa je precej redek.

Na obmocju Natura 2000 Kolpa (S13000175) ozek pas ob Kolpi ne pokriva vlazni gozd, vecina
manj$ih potokov pa presiha, zato ocenjujemo, da na obmocju ni primernih habitatov za urha. Tudi
na obmocju Javorniki — Sneznik (S13000231) hribski urh na pregledanih lokalitetah ni bil najden
(tabela 2). To obmodje je izrazito kraske narave in tam skoraj ni stojeCih voda in potokov.
IzsuSenost obmocja je zato verjetno glavni krivec odsotnosti hribskega urha. V tem obmocju lezi
tudi vojaski poligon Pocek, kjer so bile najdeni hribski urhi v visjih gostotah (Cipot & Lesnik 2008).
Kot kaZze gre za specificnost obmocja, kjer so zaradi nenehnega zbijanja tal s strani vojaskih vozil
tla postala nepropustna in v kolesnicah zastaja voda.

Ob Dravi smo se osredotoCili na iskanje tako hribskega kot nizinskega urha. Hribskega urha smo
zabelezili na bolj hribovitem in gozdnem obmocju Borla, medtem ko v nizinskem delu ob Dravi
nismo nasli niti hribskega niti nizinskega urha ali krizancev.

Podobno nismo nobenega urha — ne hribskega, ne nizinskega, ne krizancev — nasli na obmocju
Dobrava — Jovsi (S513000268), Ceprav so tam znani pretekli podatki za vse tri taksone.

Z vidika stanja vrste bi bilo treba nujno natancneje preveriti stanje urhov v Jovsih in v srednjem
toku reke Mure.

Slika 9. Rezultati vzorenje urhov (Bombina spp.) v okviru projekta.

Iz rezultatov opravljenega dela v letih 20101 in 2011 na teh obmocjih $e ni mogoce
oceniti stanja ohranjenosti populacij in habitata, kot zahteva projektna naloga. Prve
ocene bodo mogoce Sele po opravljenem prvem ciklu monitoringa.
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4.1 RazSirjenost hribskega urha v Sloveniji

Hribski urh je razsSirjen po celotni Sloveniji (slika 10). Obmocja brez najdb je zaenkrat treba
razlagati bolj kot odsotnost podatkov, kot pa dejanske odsotnosti vrste. Glede na letoSnje
raziskave pa se Ze kaze, da je na kraskem obmocju od Sneznika proti KoCevski precej redek.
Predvsem V od reke Drave so nujne raziskave hibridizacije in s tem povezane ekoloSke raziskave
vrste.

V Sloveniji hribskega urha najdemo od nadmorske visine 0 (pri Skocjanskem zatoku v Kopru) do
1549 m (Planina Klek na Pokljuki). 77 % vseh najdb je med 200 in 600 m nadmorske viSine (slika
11). Zaradi neenakomernega vzorénega napora na posameznih nadmorskih visinah, je najbolj
smiselna primerjava glede na podatke o ostalih vrstah dvoZivk. Vsa vzoréna mesta dvozivk v
Sloveniji lahko uporabimo kot visinsko razporeditev vzorénega napora. Tako ugotovimo, da je urh
v pasu do 200 m n.m.v. bolj redek, v pasu 300-800 m pa bolj pogost, kot bi pricakovali glede na
razporeditve vseh dvoZivk. Na ostalih nadmorskih viSinah je Stevilo najdb podobno naporu
vzoréenja.

Slika 10. RazS8irjenost hribskega urha (Bombina variegata) v Sloveniji.
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Slika 11. ViSinska distribucija hribskega urha (Bombina variegata) v Sloveniji.

Oranzni stolpci predstavljajo Stevilo najdb hribskega urha. Modri stolpci predstavljajo Stevilo najdb vseh vrst dvoZzivk (vloZen
lovni napor). Crni stolpci predstavljajo odstotek povrsine Slovenije, ki ga predstavlja posamezna nadmorska viSina.
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4.2 RazSirjenost nizinskega urha in stopnja hibridizacije

Nizinske urhe, predvsem pa krizance, smo v posamezno taksonomsko skupino uvrstili izklju¢no
na podlagi morfoloskih znakov. Podobno analizo je na obmodcju Slovenije Ze opravila Goricki
(2001). Kljub temu, da je najbolj pravilna doloCitev taksona z genetskimi metodami, menimo da
analiza morfoloskih znakov zado3¢a za oceno stopnje hibridizacije posameznih populacij.
NatancnejSa opredelitev deleza med posameznimi taksoni znotraj populacije je kljucna, saj imata
vrsti razlicne ekoloske zahteve, kar je potrebno upoStevati predvsem pri morebitnih ukrepih
varstva na posameznih obmocjih.

Skupna analiza vseh 18 morfoloskih znakov nam da najbolj natan¢ne informacije o stopnji
hibridizacije urhov, saj so vrednosti le po posameznih znakih lahko od populacije do populacije
precej razliCne. Posebej smo analizirali $e povprecje znakov 1, 11, 12 in 18 (slika 12), ki bi naj bili
za razlikovanje med obema vrstama tudi uporabni (Gollmann 1987, Gori¢ki 2001). Vendar
opozarjamo, da moramo biti pri interpretaciji pazljivi, saj lahko dobimo razlicne rezultate. To je
razvidno iz povprecja teh Stirih znakov v populaciji iz Obreza, kjer je stopnja hibridizacije glede na
4 znake nizja kot pri analizi vseh 18 znakov. Pri vzorcih populacije urhov iz Velovleka in Podvincev,
je povprecje izbranih 4 znakov (1, 11, 12, 18) nekoliko vije kot pri populacijah z obmocja Mure.
Zaradi izoliranosti te populacije od ostalih populacij nizinskega urha v Sloveniji, je vecji vdor
»hribskih« znakov pric¢akovan.

1,00 —

O znaki 1,11,12,18 —
W 18 znakov
0.80 O 12 znakov —

0,90 -

0,70 A

0,60 -

0,50 -

0,40
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0,00 - \ ‘ ‘
Muri$a M. Suma Ledava Velovlek Podvinci Obre? Pesnica Krakovski Zg. Mura  Borl NRP Barje

Slika 12. Stopnja hibridizacije urhov na posameznih obmaodjih.

Povprecne vrednosti znakov 1, 11, 12 in 18 (modri stolpci) povprecne vrednosti vseh 18 znakov (rdeci stolpci) ter povprecne
vrednosti prvih 12 znakov (oranzni stolpci) za posamezne lokacije.
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Iz analiziranih podatkov lahko zaklju¢imo, da se nizinski urhi pojavljajo na obmocju Natura 2000
Velovlek (S13000112), Podvinci (S13000113), Mura (13000215), vsaj nedavno pa so bili prisotni
tudi na obmocju Dobrava-Jovsi (S13000268). Na teh obmocjih povsod najdemo tudi krizance, ne
pa tudi hribskih urhov (razen na obmocju Dobrava-Jovsi). Za obmocje Dobrava-Jovsi smo iz
analize starejSih fotografij uspeli potrditi, da sta bili tam prisotni obe vrsti in krizanci med njima
(slika 13), kljub temu, da v okviru nadega projekta urhi niso bili najdeni.

Slika 13: Morfolosko niZinski osebek urha iz leta 1995 (levo, foto K. PoboljSaj) in iz leta 2007 (na sredini, foto
D. Klenovsek) ter morfolodko hribski osebek urha iz leta 2006 (desno, foto M. Vamberger) iz obmocja
Dobrava — Jovsi.

Glede na rezultate morfoloSke analize ventralnega barvnega vzorca, je najbolj niZinska
populacija urha v Murisi (slika 12). PovpreCna vrednost 18 znakov pri vzorcu populacije iz Murise
(111 osebkov) ustreza povprecni vrednosti znakov iz vzorcev genetsko "Cistin" populacij nizinskega
urha iz Podersdorfa in Apetlona v Avstriji (Gollmann 1984), posamezni osebki pa kaZejo oCitne
znake krizancev. Tudi v preostalih mrtvicah na V delu obmodja SCI Mura se po morfoloskih
parametrih vecina urhov uvr$¢a med nizinske (slika 14, 15), saj so povprecne vrednosti znakov le
malenkost visje kot pri genetsko Cistih populacijah nizinskega urha (Gollmann 1984). Pri vzorcu z
obmocja SCI Velovlek (SI13000112) je povprecna vrednost 18 znakov nekoliko visja kot v Murisi
(slika 12), ¢e pa upostevamo le prvih 12 znakov, je ta razlika $e veja (tabela 3). Podobno velja za
obmocje Podvincev, vendar smo tam ujeli premalo osebkov, da bi lahko sklepali na znacilnosti
populacije. Ribnik pri Podvincih je bil namre€ v letu 2011 izpraznjen.

Izrazito hibridna (velik delez krizancev) je populacija urhov v SCI Obrez (S13000149). Vzorec ima
glede na povprecno vrednost 18 znakov najbolj vmesno pozicijo med obema vrstama in je verjetno
med pregledanimi vzorci najblizje centru hibridizacije (slika 14, 15).

Podobne hibridne populacije najdemo tudi na obmodcju SCI Gori¢ko (S13000221). Analizirali smo
tudi fotografije, ki so bile na razpolago s popisov iz prejsSnjih let na Gorickem. Najdbe smo
opredelili v 4 prostorske enote: JZ, SZ, Z in osrednji del Gorickega. NajniZje povprecne vrednosti
prvih 12 znakov (najbolj »nizinski« izgled) so imeli vzorci iz osrednjega dela — obmocja
Peskovskega potoka in Male Krke. Nizke povprecne vrednosti so imeli tudi Z vzorci iz okolice
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hribskega (Bombina variegata) in nizinskega urha (Bombina bombina). Konéno porocilo.

Serdice. Presenetljivo pa so imeli najvisje povprecne vrednosti (najbolj »hribski« izgled) vzorci iz
JZ, nizinskega dela blizu Ledave. Morda je vzrok temu, da so bile te najdbe ob potokih in
kolesnicah v gozdu, medtem ko so bile najdbe v osrednjem delu iz mlak.

Primerek morfolo$ko nizinskega urha je bil najden tudi na obmodcju Radgonsko-Kapelskih goric v
dolini reke S€avnice, kar nakazuje na »nizinske« lastnosti populacije.

Analizirane populacije iz obmocij Zgornje Mure, Pesniske doline in Krakovskega gozda glede na
skupno povprecje znakov lahko uvrstimo med hribske urhe, vendar se v populaciji pojavljajo
posamezni osebki, ki smo jih po morfoloskih znakih uvrstili med krizance.

V Krakovskem gozdu smo nasli nekaj primerkov krizancev. Povprecna vrednost 18 znakov je pri
vzorcih z obmocja Krakovskega gozda le malenkost nizja kot pri populacijah Cistih hribskih urhov
(tabela 3) in tudi povprecne vrednosti osebkov, ki bi jih lahko razglasili za krizance so v vecini
primerov le malo niZje. lzrazito vmesnih osebkov skoraj nismo nasli, prav tako na obmocju
vzorcenja v Krakovskem gozdu nismo nasli niZinskih urhov. Za natancnej$o analizo populacije je
treba vzorcenje v Krakovskem gozdu ponoviti in zajeti vanj vecje Stevilo razlicnih habitatov.

Na obmocju Zgornja Mura (SI3000305) nismo nasli nobenega urha, ki bi po ventralnem
barvnem vzorcu pripadal niZinski vrsti. Povprecna vrednost 18 znakov je celo nekoliko visja kot pri
vzorcu iz Krakovskega gozda (tabela 3), $e vedno pa ne dosega povpreCne vrednosti populacij
Cistih hribskih urhov.

Na obmocju PesniSka dolina (S13000300) smo ujeli zgolj 3 urhe, od katerih dva kaZeta
znaCilnosti hibridov, eden pa je morfolosko identi¢en hribskemu urhu. Za natancnejSo analizo
populacije je treba vzoréenje na teh dveh obmodjih ponoviti in zajeti vecje Stevilo osebkov ter vec
razliCnih habitatov.

Na obmodcju Drava (S13000220) smo ujeli urhe le na hribu pri gradu Borl. Ujetih je bilo le 5
osebkov, ki so po morfoloskih znadilnostih pripadali hribski vrsti (slika 14, 15), kar je bilo glede na
izrazito hribovit teren najdis€a tudi priCakovati. Zaradi premajhnega vzorca ne moremo sklepati na
stopnjo hibridizacije v populaciji. V prihodnje bi bilo potrebno na obmodcju Drave preiskati $e vec
potencialnih Zivljenjskih prostorov hribskega in nizinskega urha.

Tabela 3. Stopnja hibridizacije urhov na posameznih obmodjih Slovenije.

*Obmodje Notranjskega regijskega parka in Ljubljanskega barja smo analizirali za namene dolocitve referencne vrednosti
hribskih urhov. Referencne vrednosti so navedene v tabeli 1.

. PR Stevilo e Stevilo Prisotnost | . .. Prisotnost
OBMOCJE osebkov za osebkov za Bombina e Bombina
12 ALY 12 znakov 8 ZELY 18 znakov  bombina MPETEEY variegata
MuriSa 0,084 111 0,072 60 X X -
Murska Suma 0,081 126 0,083 82 X X -
MocCnjak 0,087 82 / / X X -
Mrtvice V od MuriSe 0,095 84 / / X X -
Ledava 0,117 5 0,083 4 X X -
Csiko Legelo 0,146 4 / / X X -
Velovlek 0,116 55 0,089 40 X X -
Podvinci 0,135 12 0,097 6 X X -
Radgonsko-Kapelske
gorice 0,613 32 / / X X X
Goricko-osrednje 0,375 11 / / ) X )

(Petrovci)
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. Povpredje Stevilo Povpre&je Stevilo Prisotnost . .. Prisotnost
OBMOCJE 12 znakov osebkov za 18 znakov osebkov za Bomb{na Krizancev Bor_nbma
12 znakov 18 znakov  bombina variegata
Obrez 0,412 9 0,373 7 - X X
Goricko JZ 0,611 13 / / - X X
Goricko SZ 0,542 14 / / - X X
Goricko Z 0,483 8 / / - X X
Krakovski gozd 0,546 94 0,556 69 - X X
Zg. Mura 0,546 19 0,582 6 - X X
Pesniska dolina 0,569 3 0,519 3 - X X
Borl 0,583 5 0,583 5 - - X
Notranjski regijski 0,614 14 / / ) X
park*
Ljubljansko Barje* 0,622 15 / / - - X

Za primerjavo smo analizirali tudi nekaj fotografij urhov iz obmocja osrednje Slovenije, kjer so
prisotni le hribski urhi — Ljubljanskega barja in Notranjskega regijskega parka (NRP) (slika 12).
Povprecna vrednost prvih 12 znakov (vseh znakov s fotografij ni bilo mogoce razbrati) je pri teh
dveh vzorcih po pri¢akovanju visja kot pri vzorcih iz populacij SV Slovenije in Krakovskega gozda
(tabela 3).

Najdba krizancev v spodnjem toku reke Drave in na Gorickem je pomembna za dopolnitev slike
poznavanja razsirjenosti nizinskega urha oz. krizancev (Sirina hibridnega pasu) v SV Sloveniji (slika
14, 15). Zgodovinsko gledano so kot kaze nizinski urhi naseljevali celotni niZinski pas ob reki Muri
in Dravi ter njunih pritokih (Pesnica, Ledava), kjer so zaradi regulacij ter melioracij izginila obsezna
mokri$€a iz vecjega dela poplavninh obmodij, ob reki Dravi, Pesnici in Ledavi v celoti ter ob reki Muri
pa so se ohranila le v ozkem pasu znotraj protipoplavnih nasipov. NiZinski urhi so iz poplavnega
pasu reke Drave izginili, ohranili pa so se v edinem sekundarnem habitatu v ribnikih Podvinci in
Velovlek. 1z prisotnosti na teh dveh obmodjih lahko sklepamo na njihovo histori¢no prisotnost v
dolini reke Pesnice. Zaradi habitatno neugodnega vmesnega obmocja je namre¢ ponovna
kolonizacija teh obmocij z osebki z obmocja Mure zelo malo verjetna. Podobno lahko sklepamo za
obmodje Radgonsko-Kapelskih goric v poreéju reke Scavnice, kjer smo tudi nasli primerek
nizinskega urha.

Z analizo starejSih fotografij smo potrdili prisotnost niZinskih urhov tudi pri Petanjcih. Od tam je
posnetek nizinskega urha iz leta 2004 (M. Cipot), Goricki (2001) pa je urhe iz VerZeja uvrstila med
nizinske s podobno stopnjo krizanja kot jo imajo v Murisi.
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Slika 14. RazSirjenost nizinskih urhov ter krizancev in stopnja hibridizacije na podlagi analize 12 znakov.

Oranzna barva predstavlja povprecno vrednost znakov — stopnjo podobnosti hribskim urhom, ¢rna pa stopnjo podobnosti
nizinskim urhom.

Slika 15. Raz8irjenost nizinskih urhov ter krizancev in stopnja hibridizacije na podlagi analize vseh 18 znakov.

Oranzna barva predstavlja povprecno vrednost znakov — stopnjo podobnosti hribskim urhom, ¢rna pa stopnjo podobnosti
nizinskim urhom.
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4.3 Monitoring razsSirjenosti

V okviru terenskega dela smo izbrali za pregled 32 stojeCih voda (mlake, kali, mrtvice) in 70
zaplat na katerih so urhi v preteklosti ze bili registrirani (slika 16). Ob enkratnem ogledu smo urhe
potrdili na 63 % (45 zaplat) zaplat in 41 % (13 stojecih vod) stojeCih voda. Na samo 3 stojecih
vodah ter 26 zaplatah pa smo potrdili uspeSno razmnozZevanje v preteklem letu z najdbo
subadultnih osebkov.

Nizek odstotek stojecih voda, kjer smo uspeli potrditi prisotnost urhov, je v veliki meri posledica
poslab3anja stanja posameznih vodnih teles. Na obmocjih, kjer ni drugih vod (Dinarski kras) se
vec€ine mlak zaradi opus€anja Zivinoreje ve€ ne vzdrzuje. Za vzdrzevanje mlak na teh obmodjih pa
je pomembno nenehno teptanje dna in s tem zagotavljanje njegove nepropustnosti. Drug problem,
ki ga opazamo, je vnos rib v Ze tako redke obnovljene mlake.

Stare najdbe na kolesnicah in v potokih smo popisovali v okviru zaplat, saj se na takih mestih
urhi lahko premikajo po obmodju glede na izginjanje starih kolesnic in mrtvic potokov ter
nastajanje novih. Kljub temu smo urhe nasli le na 63 % takSnih znanih lokalitet.

Menimo, da je na nekaterih obmocjih slednje verjetno posledica odkrivnosti (mocno zaras€ena
nizinska mocvirja, kjer je odkrivnost majhna), na drugih (npr. v Jovsih) pa je verjetno posledica
spremembe stanja habitata. Obmocje Jovsov, kjer sta kvalifikacijski obe vrsti urhov, kljub
dvakratnemu pregledu nekaterih lokalitet, nismo nasli nobenega urha. Da je vrsta z obmocja
izginila seveda ne moremo zakljuciti. V nizinskem delu obmocja, v Jovsih, je v slabem stanju
predvsem habitat. Pred leti poglobljen potok Sica moc¢no drenira celotno obmocje Jovsov, ki se
hitreje izsusi. Ravno primer Jovsov velja izpostaviti pri pomembnosti poznavanja prisotne vrste, saj
nizinski urhi potrebujejo vecje poplavne povrsine kot hribski urhi.

Slika 16. Monitoring razSirjenosti urhov (Bombina spp.).
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Glavni povzrocitelji sprememb v razmnozevalnem habitatu urhov, ki smo jih ugotovili, so
opustitev vzdrZzevanja mlak (predvsem vodotesnost), naselitev rib v mlake, sprememba razritih
gozdnih tal/vlak v gramozirane gozdne ceste, zasipavanje mocvirnin depresij (predvsem z
gradbenimi odpadki, Se posebej v gozdovih). Navedeni so tisti najbolj pomembni dejavniki, ki smo
jih ugotovili na terenu. Poleg rib pa v antropogenih habitatih, Se posebej v ribnikih, na urhe vpliva
tudi nacin upravljanja (npr. praznjenje ob neprimernem casu).

Primerjave v Stevilu naklju¢no najdenih urhov v preteklosti in nacrtno popisanih ob enkratnem
ogledu ne moremo narediti. Monitoring urhov (glej nacrt) predvideva trikraten obisk stojeCe vode
ali zaplate za potrditev prisotnosti vrste in oceno relativne gostote.

4.4 Populacijski monitoring

Velikost populacij dvozivk lahko izmerimo z razlicnimi metodami. Med enostavnejs$e spada Stetje
mrestov rjavih Zab, kjer v sorazmerno hitrem Casu precej dobro ocenimo 3tevilo mrestecih samic.
Specifi¢no lahko pri plavckih (Rana arvalis) v ¢asu razmnozevanja tudi dokaj enostavno prestejemo
mresteCe samce, ki so modro obarvani. Pri drugih dvoZivkah so zaradi razlicnih ekoloskih zahtev
vrst metode bolj zahtevne. Med takSne bolj zahtevne vrste spadajo tudi urhi, ki pa imajo to
prednost, da je njihovo individualno prepoznavanje dokaj enostavno na podlagi trebusnega vzorca.
Slednje uporabljamo tudi pri metodah ocene velikosti populacij na podlagi oznacitve in ponovnega
ulova (MRR metoda).

4.4.1 Ocena velikosti populacij

Da lahko populacija prezivi nihanja naravnih razmer, mora biti dovolj Steviléna. Minimalna
viabilna populacija (MVP) predstavlja najmanjSe Stevilo osebkov populacije, ki Se zagotavljajo
dolgorocno prezivetje populacije. Franklin (1980) je na osnovi genetske variabilnosti, potrebne za
dolgoroCno prezivetje, predlagal 500 osebkov kot minimalno efektivno populacijo - Stevilo
razmnozujocih se osebkov v idealizirani populaciji (Franklin & Frankham 1998). Traill s sod. (2007)
so z analizo raziskav na 212 vrstah v zadnjih 30 letih priSli do zakljucka, da je interspecificna
srednja vrednost MVP 4169 osebkov (95 % Cl = 3577-5129). Med drugim so obravnavali tudi MVP
31 vrst dvozivk in plazilcev, za katere so izraCunali standardizirano vrednost MVP 5409 osebkov. V
Smernicah za upravijanje s populacijami nizinskega urha (Naesborg 2011) ugotavljajo, da
populacije niZinskih urhov ne bi smele biti manjSe od 200 odraslih osebkov (100 samcev, 100
samic), za dolgorocno stabilno preZivetje pa bi morale Steti vsaj 2000 odraslih osebkov.

Poleg dovolj velikega Stevila osebkov potrebuje populacija za svoj obstoj tudi dovolj velik in
dovolj kakovosten Zivljenjski prostor, ki lahko preZivlja osebke v populaciji. Jantkea & Schneider
(2010) predlagata velikost MVP za Stevilne mocvirske vrste, med drugim tudi hribskega urha, kjer
naj bi MVP zna3ala 200 mrestecih parov, pri Cemer je maksimalna gostota poselitve 20 parov, torej
40 odraslih osebkov na hektar.

Na Danskem je bilo konec 80-tih let prejSnjega stoletja le Se kakSnih 100 osebkov nizinskega
urha. Po razlicnih varstvenih ukrepih in ponovnem naseljevanju je $tevilo naraslo na 500 osebkov.
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V projektu med leti 1999 in 2003 so ponovno izvedli ukrep ponovnega naseljevanja in na eni izmed
lokacij se je Stevilo osebkov dvignilo na ugodnih 900 osebkov, na ostalih lokacijah pa se tekom
projekta Stevilo osebkov 3e ni bistveno povecalo. Iz rezultatov projekta so sklepali, da bi moral
vsak nizinski urh imeti na voljo 10-30 m? prehranjevalnega prostora, torej mora biti mokrisce, ki
lahko vzdrZuje viabilno populacijo 1.000 osebkov veliko vsaj 30.000 m? (Tennesen 2003).

V Sloveniji po nasem vedenju 3e ni bilo objavljenih ¢lankov o populacijskih raziskavah hribskega
ali nizinskega urha. Prve ocene velikosti populacij so bile v treh dolinah pri Litiji (LeSnik & Sopotnik
2010). Z metodo oznacitve in ponovnega ulova v seriji treh vzoréenj, so bile izraCunane ocene
velikosti populacij v treh vlaznih dolinah povrSine 3-4 ha, ki so znaSale 39-287 odraslih oziroma 48-
623 odraslih in subadultnih urhov (tabela 4).

Tabela 4. Stevilo ujetih hribskih urhov, ocena velikosti populacije (N) ter ocena gostote hribskih urhov za
posamezna obmocja raziskave (povzeto po Lednik & Sopotnik 2010).

Vrednosti brez oklepajev predstavljajo oceno velikosti populacije in gostote za odrasle in subadultne osebke skupaj, vrednosti v
oklepajih pa samo za odrasle osebke.

Rakovnik Cerkovnik Konjski potok
datum 7.05.10 19.05.10 15.06.10 | 28.04.10 14.05.10 15.06.10 | 7.05.10 19.05.10 15.06.10
subadulti 27 42 18 2 16 6 10 9 7
samci 24 19 3 17 12 10 8 8 7
samice 29 24 8 13 18 16 3 7 10
skupaj 80 85 29 32 46 32 21 24 24
skupaj_ ra_zllcnlh 173 87 a1
ujetih
N 623 (287) 160 (120) 48 (39)

95 % interval 350-864 109-247 33-69
zaupanja (133-482) (78-202) (23-65)
povrsina

obmogja (ha)* 3,45 2,94 3,76

ocena gostote

(N/hektar)** 180,58 (83,19) 54,42 (40,82) 12,77 (10,37)

* povrSina se nanasa na povrsino primernega habitata
** ekoloSka gostota populacije

4.4.2 Relativna gostota (populacijska gostota)

Za medsebojno primerjavo obmodij je najbolje uporabiti populacijske gostote oz. $e bolje
ekoloSke gostote. Gostota populacije je podatek o Stevilu osebkov na povrsinsko enoto (v naSem
primeru St. osebkov /ha). Podatek o gostoti populacije je smiseln, kadar so osebki v prostoru
porazdeljeni enakomerno ali vsaj nakljuCno. Kadar so osebki zaradi heterogenega okolja
porazdeljeni grucasto, je bolj smiseln podatek o ekoloski gostosti (3t. osebkov/ha ustreznega
habitata), s katero prera¢unamo Stevilo osebkov na povrsinsko enoto ustreznega habitata in ne
celotnega prostora. Gostoto populacije tako lahko uporabimo kot posredno merilo kakovosti
obmodja, na katerem vrsta Zivi (Tome 2006). Na ta nacin tudi laZje vrednotimo pomen posameznih
obmodij oziroma jih med seboj primerjamo. V literaturnih virih, ki navajajo gostote urhov,
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ponavadi ni jasno navedeno, ali so bile ugotovljene velikosti populacij kot gostote prikazane ne
celotno obmocje raziskav, na omejeno obmocje primernega habitata, ali drugo. Pri urhih je zato
ekoloSka gostota verjetno najbolj primerna enota. V naravi lahko dokaj enostavno prepoznamo
mocvirna obmocdja, ki jih tudi kasneje na kartah precej enostavno obrisemo. Se posebej to velja za
primer mocvirnih dolin potokov v hribovitem delu Slovenije. Ekoloske gostote iz doline pri Litiji so
tako od 10-83 odraslih osebkov/ha oziroma 12-180 vseh urhov na hektar (tabela 4).

V drenaznih jarkih na Ljubljanskem barju je bila testirana tudi primerjava uporabe razlicnih
metod vzorenja za oceno gostote populacije urha (GovediC s sod. 2009). Za primerjavo so bili v
vsakem jarku najprej zgolj presteti vsi opazeni urhi (metoda vizualnega Stetja), nato pa so bili v
istih jarkih v dveh ponovitvah izlovljeni vsi urhi (metoda popolnega izlova). V povprecju je bilo
Stevilo izlovljenih urhov v jarku vsaj 2-krat vecje kot je bilo Stevilo opazenih in prestetih osebkov
na istem obmodcju. To kaZe na to, da moramo pri vrednotenju rezultatov upostevati tudi metode
dela.

Podatki iz literature sicer kaZejo, da gostota hribskih urhov znaSa od 3 do 13 osebkov na hektar
(tabela 5; Moller 1996, Barandun s sod. 1997, Sy & Grosse 1998, Hartel 2008). Zaradi grucaste
razporeditve pa je lahko njihova gostota na mrestis¢ih doseze tudi 15 urhov/m? (Sczerbak &
Sczerban 1980 v Gollmann & Gollmann 2002). Na Ljubljanskem barju je bilo v sistemu jarkov pri
Mateni ob enkratnem lovu ulovljenih do 15 urhov/ha ob upostevanju korekcijskega faktorja pa vsaj
23 osebkov/ha (GovediC s sod. 2009). Pri literaturnih podatkih o gostotah pa so ravno pomanikljive
informacije o prostoru (oz. povrSinah primernih habitatov znotraj raziskovanih obmocij) glavni
problem za primerjavo rezultatov.

Tabela 5. Gostote urhov v posameznih Studijah.

* - Sudija je potekala na podvrsti B. variegata scabra

Obmocje

Metoda ocene

Gostota

Vir

180 ha (Dornaer Platz)

izracun velikosti popualcije po
Lincoln indeksu

13 urhov/ha za 1988
8 urhov/ha za 1990

Méller 1996

180 ha (Dornaer Platz)

izra¢un velikosti populacije po
Petersenu

4 urhi/ha za 1996

Sy & Grosse 1998

1,3 km? izracun velikosti populacije po 5 urhov/ha Barandun s sod. 1997
Lincoln indeksu

transekt 1 km po | Stevilo ujetih osebkov 480 urhov/km Beshkov & Jameson (po

potoku Gollmann & Gollmann 2002

izraCun velikosti populacije po 515 urhov/km *Sas s sod. 2005

Jolly-Seber metodi

1 km dolg jarek

5x2 m vzoréne ploskve | meseéni pregledi vzorcnih ploskev 0,13 — 2,47 urha/10m? Bisa s sod. 2007

3 km? Stevilo vseh ujetih osebkov 3 urhi/ha Hartel 2008

Pri vrednotenju obmodij lahko uporabimo absolutne vrednosti populacijskih gostot (ocena
velikosti populacije na celotno povrsino dolocenega obmocja) ali pa relativne gostote (ocena
velikosti na izbranih reprezentativnih vzorénih mestih znotraj doloCenega obmocja). Relativne
gostote nikakor ne kaZejo pravih absolutnih vrednosti populacijskih gostot, vendar pa omogocajo
uCikovite primerjave med posameznimi primerljivimi obmocji.

Relativne gostote lahko dobimo z dokaj obicajnimi metodami ciljnega in standardiziranega
vzorenja, zajema podatkov in obdelave podatkov. Pri tem je treba upostevati vse mozZne
dejavnike, ki lahko vplivajo na uspeh vzorCenja, $e posebej pa ekologijio vrste. Urhi imajo tekom
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sezone lahko veC loCenih obdobij mrestenja, kar se lahko odraza v nihanju StevilCnosti osebkov
tako v mrestitvenih vodah kot tudi izven njih. Se posebej to velja za plitve zaasne vode. V
klimatsko ugodnih letih lahko posamezne samice odloZijo mrest tudi veckrat v sezoni, v neugodnih
letih pa je moZno, da se velik del samic sploh ne razmnoZuje. Za ugotavljanje relativnih gostot je
zato nujen veckraten obisk posamezne lokalitete. V okviru vzorcenja v letih 2010 in 2011 smo
vecino lokacij obiskali samo enkrat. Menimo, da nam ti podatki lahko sluZijo kot groba osnova za
primerjavo lokacij, nikakor pa ne kot podlaga za vrednotenje posamezne lokacije.

Relativne gostote smo izracunali glede na tip habitata/obmocja na enega izmed treh nacinov:
- Stevilo osebkov na posamezni stojeci vodi,

- Stevilo osebkov na zaplati, kjer smo glede na velikost zaplate podali relativho gostoto,

- Stevilo osebkov na 100 m transekta.

Ugotovljene relativne abundance nam lahko sluzijo za vrednotenje mlak in zaplat po Sloveniji.
Zaradi razli¢nih metodolo3kih pristopov popisa zaplat, mlak in transektov zaenkrat medsebojno ne
smemo primerjati. Predstavljeni podatki nam lahko sluzijo kot prve referenne vrednosti s katerimi
lahko ugotavljamo rang lokalnih gostot, podobno kot je to uporabljeno pri hrosc¢ih (Vrezec s sod.
2010).

Dobljeno relativho abundanco (RA) lahko uvrstimo v enega od treh razredov: nizka gostota (MIN
— vrednosti med minimumom in prvim kvartilom (Q1) vseh znanih RA v Sloveniji), srednja gostota
(MED - vrednosti med prvim (Q1) in tretjim kvartilom (Q3) vseh znanih RA v Sloveniji) in visoka
gostota (MAX — vrednosti nad tretjim kvartiiom (Q3) vseh znanih RA v Sloveniji). V okviru
kasnejsih Studij se lahko referencne tabele sproti dopolnjujejo, kot ekstremne RA pa upostevajo
tiste, ki presegajo do takrat znane maksimume. Slednje tabele so Se posebej pomembne pri
ocenjevanju pomena razliénih obmocij. Na terenu ugotovljeno stanje lahko primerjamo z
referen¢nim v danem trenutku in analizirano obmocje glede na obstojeCe znanje uvrstimo v
kontekst pomembnosti znotraj Slovenije.

ReferenCne vrednosti bodo zaenkrat podane na nivoju Slovenije, ko pa bo zbranih dovolj
podatkov, se jih bo razdelilo glede na biogeografske regije.

V nadaljevanju so podani rezultati po posameznih tipih vzorénih povrsin (stojeCe vode, zaplate,
transekti).

4.4.2.1 Stojece vode

Pri stojeCih vodah je popisna enota jasno zamejena (mlaka, kal, ribnik, gramoznica, manjsa
mrtvica obsega do 500 m). Pri tem je klju¢no, da gre za samostojno vodno telo - v neposredni
blizini ni drugih vodnih habitatov (npr. mocvirja), kajti v nasprotnem primeru predstavlja vodno
telo le del habitata urhov in je potrebno obmocje obravnavati v okviru popisa zaplat.

Podatki se lahko prikaZzejo kot $tevilo odraslih osebkov na vodno telo. LiCink zaradi nizke stopnje
zaznavnosti ne vkljuCujemo v obdelavo podatkov — prisotnost liink sluzi le kot potrditev
razmnozevanja na lokaliteti. Analize povezane s povrsino vodnih teles zaenkrat niso smiselne, saj
je treba pri tem analizirati tudi obrezni prostor, ki ga po kartografskin podlagah ni mogoce
opredeliti. V primeru, ko sta dva kala neposredno eden ob drugem (slika 17), ju z vidika
predstavljanja podatkov smatramo kot eno vzor¢no enoto (mlako), z vidika vrednotenja
mikrohabitata pa ju je treba obravnavati lo¢eno. V tem primeru ne gre za popis zaplat, ker je
enota popisa $e vedno jasno lo¢ena od okolice.
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Slika 17. Za namen primerjave podatkov stojeCih vod na nivoju Slovenije lahko dva manjsa kala zdruzimo v
eno enoto.

V okviru monitoringa dvozivk smo odrasle urhe na$li na 23 stojeCih vodah. Po isti metodi
popisovanja je v letih 2011-2011 potekalo tudi vzorenje kalov v Beli krajini v okviru projekta
Inventarizacije favne in flore vodnih virov Bele krajine (Govedi¢ s sod. 2011). V okviru tega
projekta so bili na 15 kalih najdenih odrasli osebki hribskega urha. Ob enkratnem ogledu
posameznega kala je bila srednja vrednost (mediana) 2 odrasla urha (Q1-Q3: 1-6; min-max: 1-
23). Na polovici vzorcenih kalov nismo nasli veC kot 2 urha, 10 kalov pa lahko uvrstimo med kale z
visokimi gostotami.

Za oceno relativnih gostot na stojecih vodah lahko uporabimo tudi niz podatkov pridobljenih v
okviru projekta 1001 kal - 1001 zgodba o Zivljenju INTERREG IlIA Slovenija-Italija (CKFF 2007) in
projektu Varstvo dvoZivk in netopirjev v regiji Alpe-Jadran INTERREG IIIA Slovenija-Avstrija.
Odrasli urhi so bili v okviru teh projektov najdeni na 148 mlakah. Tudi v teh raziskavah je bila
mediana Stevila odraslin urhov opazenih ob enkratnem ogledu 2 (Q1-Q3: 1-4; min-max: 1-70). Za
namene te analize smo urhe z Gorickega upostevali kot hribske urhe.
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Slika 18. Relativne gostote hribskih urhov (Bombina variegata) na stojecih vodah.

Visoke gostote hribskih urhov na stojecih vodah smo ugotovili po vsej Sloveniji. V Alpskem svetu
ima vecina mlak srednje oziroma visoke relativne gostote. Pri tem je treba upos$tevati dejstvo, da
mlake brez urhov v analizi niso bile upoStevane, prav tako analiza temelji le na podlagi enkratnega
vzorcenja.

Glede na trenutno razpoloZljive podatke v Sloveniji lahko Stejemo samostojne
stoje€e vode, v katerih ob enkratnem ogledu opazimo vec€ kot 4 odrasle hribske urhe,
kot vode z visokimi gostotami hribskih urhov. V prihodnosti, ko bo zbranih vec
podatkov, pa je smiselna tudi analiza gostot glede na biogeografska obmocja ter glede
na velikost povrsine stoje€ih voda.
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4.4.2.2 Zaplate

Pri hribskem urhu se lahko obmocje mrestenja, poletno prebivali$Ce in prezimovalisCe prostorsko
mocno prekrivajo. Ugodno je, Ce se suhi in vlazni predeli povezujejo v gosto mrezo (Gollmann &
Gollmann 2002). V suSnem vremenu in med obdobji parjenja se hribski urhi zadrzujejo v vlaznih
skrivalisCih v blizini vodnih teles, kot so razpoke v tleh, votli $tori, lubje, prostori med kamenjem ali
pod mahom (Niekisch 1995). Kot skrivaliCe jim lahko sluZi tudi gosta vegetacija na vlaznih tleh —
npr. trstid¢a in z lo¢jem zarasceni bregovi mlak (Sy & Grosse 1998) ali vlazni travniki (Gollmann &
Gollmann 2002). Slednja dejstva iz ekologije hribskih urhov smo upoStevali pri metodi popisa
zaplat.

Popis zaplat v teoriji deluje dokaj enostavno, dejansko pa je predvsem z vidika interpretacije
precej zahteven. Enostavna mera abundance je Stevilo preStetih urhov, vendar lahko na Stetje
vplivajo dejavniki na ve€ nivojih (izkuSenost popisovalca, koli¢ina primernih skrivalis¢ za urhe,
morebitne motnje, ki so se zgodile pred popisom in zanje ne vemo itd.) zaradi katerih se lahko
zgodi, da so rezultati slabSe primerljivi. Analiza je pokazala, da Stevilo opaZzenih urhov ob
enkratnem obisku na nekem obmocju relativno dobro korelira z velikostjo populacije na tem
obmodju (slika 19).

Posebna previdnost je potrebna pri preraCunu Stevila urhov na pregledano povrsino. DoloCitev
pregledanih zaplat je najbolj enostavna pri manjsih mocvirnih dolinah, ki so jasno zamejene tako v
naravi kot tudi na kartah, zato so te najbolj primerne za tak nacin popisovanja. Nasprotno je vecja
mocvirna obmodja tezko omejiti v zaplate. Pri analizi podatkov je treba upo$tevati tudi morebitne
stojeCe vode, vkljuCene v zaplato.
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Stevilo opazenih urhov ob enkratnem Stetju

Slika 19. Razmerje med Stevilom opazenih urhov ob enkratnem Stetju in ocenjeno velikostjo populacije na
primeru treh dolin (tabela 4, vir LeSnik & Sopotnik 2010).
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Kot zaplate smo zato smatrali popise dolin, kjer so ob potoku prisotne mrtvice, kolesnice,
mocvirne depresije ali manjse travniske povrsine. Najbolj enostavno je zamejiti takSna obmocja v
zgornjih delih potokov okoli povirij oziroma do izvirov. TakSne zaplate smo tudi izbrali kot enote
monitoringa.

Popise zaplat smo v okviru projekta izvedli tudi na srednjem toku potokov. Te smo izbrali zaradi
tamkaj3njih Ze znanih najdis¢ urhov, predvsem v kolesnicah. Kolesnice so dinami¢en mikrohabitat
urha - zaradi rabe postanejo tla zbita in ne prepuscajo vec vode, kolesnice vedno znova nastajajo
in izginjajo. Starih podatkov v kolesnicah zato nismo mogli obravnavati tockovno, lahko smo le
sklepali na prisotnost urhov na obmocju. Zato je bila vecina zaplat v dolinah potokov ali na gozdnih
cestah po dolzini dolga vsaj 600 m, v prihodnosti pa bomo verjetno slednje na novo ovrednotili
glede na dolzino celotne doline.

Drug primer popisa zaplat v sicer travniSskem okolju je na Ljubljanskem barju. Ob predpostavki,
da se v Casu popisa vecina urhov zadrZuje v drenaznih jarkih (zaradi intenzivne kmetijske obdelave
okolice), nam pregled jarkov omogoci najbolj natancen popis Sirsega obmocja, ki je tudi enostavno
ponovljiv. Pomembno je, da se pri popisu pogleda dovolj veliko obmocje, saj so jarki podvrzeni
dinamiCnemu procesu sukcesije in obnavljanja — na dovolj velikem obmocju pa lahko vedno
najdemo jarke v razli¢nih sukcesijskih stadijin. Taksno zaplato jarkov na Ljubljanskem barju smo
izbrali za monitoring. Za namene ocene relativne velikosti populacije na nekem obmocju namrec ni
pomembno Stevilo osebkov ujetih v posameznem jarku, temve¢ na celothnem obmodju.
Razporejenost urhov po jarkih je pomembna zgolj z vidika monitoringa razSirjenosti. Popis zaplat
temelji predvsem na vizualnem S$tetju, zato je pomembno da je vzorCenje standardizirano. Ravno
na Ljubljanskem barju je bilo ugotovljeno, da je lahko razmerje med ujetimi in opazenimi urhi tudi
do 3:1 (Govedic s sod. 2009).

Zaradi zmanjSevanja vpliva gruCaste razporeditve Zivali na obdelavo podatkov je smiselno, da so
zaplate velike vsaj nekaj hektarjev, oziroma popisi dolin dolgi 1 km in veC — najboljsi je popis
celotne doline. Sele takrat lahko dovolj jasno vrednotimo sprva navidez samostojno najdbo urhov v
kolesnicah ali potoku.

Vecje relativne gostote dosegajo nizinskih urhi, ki, v nasprotju s hribskim urhom, poseljujejo
obsirnejSa mokris¢a z vecjo nosilno kapaciteto. V okviru projekta smo preiskali premalo lokacij, od
prej pa ni znanih podatkov, da bi lahko gostote nizinskih urhov analizirali podobno kot gostote
hribskih urhov na nivoju Slovenije.

V nadaljevanju so na kratko predstavljeni rezultati za hribskega urha (slika 20). V obdelavo
podatkov smo vkljuCili 62 zaplat na katerih smo nasli odrasle urhe. Mediana vrednost je 0,5
osebkov/ha, v zgornji kvartil (Q3) pa uvrs¢amo zaplate z vec kot 1,2 osebkov/ha. Povecini so to
zaplate, kjer smo ob enkratnem vzorCenju presteli 10 ali veC odraslih urhov. Slednje lahko
smatramo kot obmocja visokih gostot za hribskega urha.
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Slika 20. Relativne gostote hribskih urhov (Bombina variegata) na zaplatah.

Obmocje, ki izstopa, je dolina pri Adergasu pri Cerkljah na Gorenjskem, kjer smo nasli 81
odraslih urhov v dolini povrsine 9 ha. Najvecje gostote hribskih urhov smo tako zabeleZili v gozdnih
dolinah v predalpskem svetu.

Na Ljubljanskem barju je bilo ujetih do 15 osebkov/ha (Govedic¢ s sod. 2009). V treh dolinah pri
Litiji, kjer smo v treh vzorCenjih opravili tudi oceno velikosti populacije, je bilo ujetih od 3-15
osebkov/ha, dejansko gostota v teh dolinah pa je 10-83 osebkov/ha. Zaradi enakega Casovnega
okvira vzoréenj in podobnega vpliva vremenskih razmer, lahko rezultate v teh treh dolinah
upraviceno primerjamo. V dolini potoka Rakovnik je gostota hribskih urhov trikrat vecja kot v dolini
potoka Cerkovnik in kar 14-krat vecja kot v dolini Konjskega potoka (tabela 4).

Glede na trenutno razpolozljive podatke v Sloveniji lahko Stejemo nekaj hektarjev
velike zaplate, v katerih ob enkratnem ogledu opazimo ve€ kot 10 odraslih hribskih
urhov, kot obmocja z visokimi gostotami hribskih urhov. V prihodnosti, ko bo zbranih
vecC podatkov, pa je smiselna ponovna analiza gostot ter opredelitev mediane vrednosti
za celo Slovenijo in tudi po posameznih biogeografskih enotah ter glede na velikost
povrsSin zaplat.
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4.4.2.3 Transekti

Transektna metoda je relativno enostavna in hitra metoda Stetja urhov. Kot transektna metoda
popisa se pri dvozivkah lahko uporabljata dva tipa transektov. Pri prvem gre za nakljucno izbiro
transekta na nekem obmocju, vloZen napor pa je merjen s casom. Drugi tip pa predstavlja vnaprej
dolocen transekt znane dolzine na katerem pa ni pomemben Cas zadrZevanja.

Najvecja tezava pri stalnih transektih je v njihovi ponovljivosti, predvsem iz prostorskega vidika
opredelitve transekta. Se posebej to velja, ¢e se transekt izvaja v okviru vecletnega monitoringa in
ga izvaja vecC razlicnih oseb. Zato je ena od kljucnih lastnosti ta, da mora biti transekt v naravi
jasno prepoznaven. V okviru monitoringa smo nekaj obmocij Zze popisali po transektni metodi.
Predvidenih je bilo sicer vecje $tevilo transektnih popisov, vendar je bila ve€ina obmocij kasneje
zaradi razmer v naravi popisana po metodi zaplat.

Najbolj jasno opredeljeni transekti so po potokih, kjer se breZine dokaj strmo dvignejo in ni
poplavnega pasu ter v blizini ni razlicnih kolovozov in poti v gozdu. Transekt mora hkrati
reprezentativno odrazati stanje SirSe okolice. Tako so npr. transekti po kolovozu ob potoku (in
obratno) za izbiro transekta neprimerni, saj so v njih urhi le ob¢asno in se med potokom in
kolovozom redno premescajo. Tako rezultati Stetja na transektu samo po kolovozu oz. samo po
potoku ne bi bili ter reprezentativni za to obmocje. Urhi se morajo namrec striktno $teti samo na
samem transektu, brez upostevanja okolice. V nadaljevanju so predstavljeni rezultati na izbranih
transektih, na katerih smo testirali metodo dela.

V modvirnem gozdu J od Dolgega mosta pri Ljubljani smo za transektni popis izbrali gozdni
kolovoz (kolovoz pri Plutalu, tabela 6, slika 21) Ze leta 2009 (Govedi¢ s sod. 2009). Popis smo
ponovili v letu 2010 in 2011. Menimo, da je metoda primerna predvsem za spremljanje stanja
hribskega urha v nizinskih, predvsem poplavnih gozdovih, kjer so lahko urhi bolj ali manj
enakomerno razpréeni na ve¢jem obmocju, ponovljivost vzorcenja pa je tezko zagotoviti. Na 450 m
dolgem transektu smo presteli najveC 37 odraslih urhov. Avgusta 2009 smo izvedli Stetji dva dni
zapored in ujeli sicer v posameznem dnevu podobno Stevilo odraslih osebkov, le delez samcev in
samic je bil v posameznih dnevih razlicen. V obeh dnevih skupaj smo ujeli 71 razli¢nih osebkov (od
tega 57 odraslih). Ponovno smo ujeli 20 osebkov (od tega 16 odraslih). Ob predpostavki, da je na
kolovozu zaprta populacija z vidika ocene z metodo ulova in ponovnega ulova (zaradi majhnega
Casovnega razmika med vzorCenjema), je bilo na transektu v tistem Casu prisotnih 63 samic, 14
samcev in 19 subadultnih urhov. V dveh razlicnih letih smo septembra presteli do 10-krat manj
osebkov kot v poletnih mesecih. Avgusta 2011 pa smo preSteli 2-krat manj odraslih osebkov kot
avgusta 2009, vendar smo takrat osebke le Steli in jih nismo lovili.

Transektne popise smo opravili tudi v Krakovskem gozdu. Enega izmed njih (»Gozdna ucna
pot«, tabela 6, slika 22) smo ponovili trikrat. Transekt je bil na prvi pogled idealen za vzorCenje
Krakovskega gozda. Vendar se je hitro izkazalo, da se je na terenu zelo tezavno striktno drzati
Sirine, ki naj bi bila popisana. Vzporedno s potjo so bile namre¢ spomladi luZe, ki so se poleti
posusile. Prav tako je bil na videz enostaven transekt ob cesti v Krakovskem gozdu, kjer pa je bilo
prav tako tezko doloCiti pas transekta, saj so se jarki ob cesti ponekod spomladi razlivali v obsezna
mocvirja. TakSna obmocja so se izkazala za bolj primerna za popis zaplat, kjer se pregleduje
celotna povrsina. Na ta nacin lahko tudi zajamemo vecC razlicnih tipov habitatov, kar je pri popisu
na obmocju krizancev $e posebej pomembno. Na transektu ,Gozdna ucna pot” v Krakovskem
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gozdu smo spomladi opazili 33 urhov, kasneje pa se je obmocje precej posusilo in opazenih urhov
je bilo ob naslednji dveh pregledih mnogo manj (tabela 6).

Tabela 6. Rezultati veckrat pregledanih transektov za urhe (primer na Ljubljanskem barju in v Krakovskem

gozdu).
Datum SKUPAJ

Obmocje Ime transekta pregleda Popisovalec m f AD AD SAD | Metoda
Ljubljansko barje | kolovoz pri Plutalu | 12.08.2009 Maja Sopotnik 5 30 35 10 lov
Ljubljansko barje | kolovoz pri Plutalu | 13.08.2009 Maja Sopotnik 14 23 37 8 lov
Ljubljansko barje | kolovoz pri Plutalu | 01.09.2010 Maja Sopotnik 9 9 6 Stetje
Ljubljansko barje | kolovoz pri Plutalu | 30.09.2010 Maja Sopotnik 4 Stetje
Ljubljansko barje | kolovoz pri Plutalu | 20.06.2011 | Maja Sopotnik 21 21 4 Stetje
Ljubljansko barje | kolovoz pri Plutalu | 08.08.2011 Maja Sopotnik 19 19 2 Stetje
Ljubljansko barje | kolovoz pri Plutalu | 27.09.2011 Maja Sopotnik 0 Stetje
Krakovski gozd Gozdna u¢na pot [ 21.04.2011 | Maja Sopotnik 3 7] 14 24 9 lov
Krakovski gozd Gozdna ucna pot | 28.06.2011 Maja Sopotnik 2 3 5 6 lov
Krakovski gozd Gozdna ucna pot | 01.08.2011 Maja Sopotnik 7 3 10 4 lov

Slika 21. Transekt pri Plutalu na Ljubljanskem barju.
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Slika 22. Transekt v Krakovskem gozdu.

Transektna metoda je primerna za spremljanja stanja na enem obmocju skozi daljse
casovno obdobje. Hkrati z rezultati dovolj velikega Stevila narejenih transektov na
razliénih obmocjih pridemo do primerjave relativnih gostot urhov (§t. osebkov/km), ki
nam lahko v okviru drugih raziskav podajo tudi relativho oceno o tem, kaksne
populacije so prisotne na obmocju raziskave. Konkretnih Stevilk v tem trenutku Se ni
mogoce podati.
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5. PREGLED OBSTOJECIH MONITORINGOV IN METOD

Monitoring urhov je zahteven zaradi biologije vrst — gre namreC za vrsti, ki imata podalj$ano
obdobje razmnoZevanja skozi ve¢ mesecev in posledi¢no je tudi zaznavanje osebkov na mresti$cih
v celotnem obdobju otezeno, za razliko vrst, ki imajo relativno kratko obdobje razmnozevanja (t.i.
»explosive breeder«) kot so skupina rjavih Zab in navadna krastaCa. Stevilo urhov v vodnih
habitatih se spreminja tako skozi obdobje celotne aktivhe sezone pojavljanja kot tudi v razlicnih
delih dneva. Vse to se odraZa tudi v primernih metodah monitoringa, specificnega za to vrsto.

Pri analizi referen¢nih del (tabela 7), ki se ukvarjajo z monitoringom populacij hribskega oz.
nizinskega urha se je izkazalo, da so se raziskave osredotoCale predvsem na posamezne populacije
ali manj$a, ponavadi zavarovana obmocja (parke) — t.i. »conservation units«. Vecina teh $tudij so
bile ciljne raziskave za urhe, vendar le redko z namenom vzpostavitve oz. analize monitoringov v
daljSem ¢asovnem obdobju.

Tabela 7. Pregled obstojecih populacijskih raziskav hribskega (8. variegata) in nizinskega (8. bombina) urha v

Evropi.

Prazna polja - iz obstojeCih virov natan¢ne informacije o monitoringu, obdobju in/ali tipu rezultata monitoringa niso
razvidne; *raziskave, ki so le delno spremljale velikosti populacij;

Vrsta Metoda Obdobje Tip rezultata Lokacija / Vir
B. variegata  lov in 1981-1990 §t. ujetih osebkov, Poljska; 12 km? veliko obmodje z
oznacevanje stopnja rasti osebkov majhnimi ribniki, mocvirji in
osebkov zaCasnimi luzami / (Plytycz & Bigaj
1993) *
B. variegata  lov in 2 leti, 1990 in 1993 S&t. ujetih osebkov Svica; 10 ha veliko nekdanje vojasko
oznaCevanje vadhisCe, sedaj mesani gozd in
osebkov pasnik / (Barandun & Reyer 1998) *
B. variegata  lov in 1978-1981 §t. ujetih osebkov Nemdija; 8 glinokopnih jam /
oznacevanje (Kapfberger 1984) *
osebkov
B. variegata  lov in 2 leti 1996-1997 St. ujetih osebkov, Nemcija; nekdanje vojasko vadbisCe
oznaCevanje velikost populacije za (180 ha) in okoliske gozdne in
osebkov 1996 po Petersenu odprte pokrajine (ca. 600 ha) / (Sy
& Grosse 1998))
B. bombina lov in ocena velikosti Danska; Sest od osmih danskih
oznacevanje populacije po Petersen- populacij / (Briggs 1996)

osebkov, Stetje
pojocih samcev

Lincoln indeksu

B. variegata  lov in 1 leto, 1995 §t. ujetih osebkov Francija; obmocje 70 m x 55 m, 85
oznacCevanje vodnih teles / (Jahn s sod. 1996)
osebkov

B. variegata  lov in 2 leti, 1990-1991 ocena velikosti Nemcdija; nekdanje vojasko vadbisCe
oznacCevanje populacije za 1990, / (Mdller 1996)
osebkov Lincoln indeks

© Center za kartografijo favne in flore, Miklavz na Dravskem polju, oktober, 2011.



Poboljaj, K., M. Cipot, M. Govedi¢, V. Grobelnik, A. Lesnik, B. Skaberne & M. Sopotnik, 2011. Vzpostavitev monitoringa 45

hribskega (Bombina variegata) in nizinskega urha (Bombina bombina). Konéno porocilo.

Vrsta Metoda Obdobje Tip rezultata Lokacija / Vir

B. variegata  razlitne metode, 2004-2005 §t. vrst /lokaliteto Romunija; dva nacionalna parka,
opis habitata 202 vodni telesi / (Cogdlniceanu s

sod. 2006)

B. variegata  vzorcenje 1997-2004 relativna pogostost Nizozemska; enota monitoringa meri
potencialnih vrste najveC 100 ha / (Goverse s sod.
mrestis¢ 2006)

B. variegata 2001-2002 prisotnost/odsotnost Svica; obmocje z 32 mokris¢i /

vrste (Schmidt 2005)

B. variegata lov in 1990 ocena velikosti Svica; kanton Basel-Landschaft /
oznacCevanje populacije za 1990 po  (Abbuhl & Durrer 1993)
osebkov Jolly-Seber metodi

B. variegata  Stetje odraslih prisotnost/odsotnost Nizozemska / (Groenveld s sod.
Zivali v vodi od vrste 2011)
aprila do julija,
Stetje mrestov
maja/junija

B. variegata  lov in 1984-1986 §t. ujetih osebkov Avstrija; opusCen kamnolom /

oznaCevanje
osebkov

(Siedel 1996) *

Monitoring dvozivk na nacionalni ravni redno izvajajo na Nizozemskem in v Veliki Britaniji. V
nekaterih drZzavah imajo sicer izdelane strategije monitoringa za dvozivke, vendar rezultati
monitoringov $e niso znani.

Na Nizozemskem so z nacionalnim monitoringom 11 ciljnih vrst dvozivk priCeli leta 1997.
Njihova shema monitoringa zajema ocenjevanje stanja populacij na izbranih 100 ha velikih enotah,
ki vkljuCujejo veC potencialnin mrestiS¢ (v povpreCju 6). Ker se primernost metode vzorCenja
razlikuje od vrste do vrste in od mrestis¢a do mrestis€a, se popisovalci sami odlocijo glede najbolj
primerne metode popisovanja. Vsako leto so vsa vodna telesa pregledana priblizno Stirikrat.
Popisovalci podajo relativno oceno $tevila dvozivk, natancno prestejejo le najbolj redke vrste. Na
podlagi rezultatov monitoringa predlagajo za Natura 2000 obmocja pregled vsaj ene enote
monitoringa na obmocje na leto, ter pregled dodatnih enot izmenicno v triletnih ciklih (Goverse s
sod. 2006, Smit s sod. 1999).

V Veliki Britaniji so leta 2007 priCeli izvajati projekt National Amphibian Survey, ki temelji na
prostovoljnih popisovalcih dvozivk. Vsakemu popisovalcu doloijo eno ali veC lokalitet, ki jih
spomladi vsaj enkrat preisce z uporabo ve¢ metod vzorcenja (Sewell s sod. 2010).

V Svicarskem kantonu Aargau so priCeli z monitoringom dvozivk leta 1999. Za monitoring so
izbrali 10 jedrnih obmocij, ki jih pregledujejo vsake 2-3 leta, znotraj sezone pa je vsaka lokaliteta
pregledana trikrat, v vnaprej doloCenem ¢asovnem terminu (Schmidt 2005).

V Romuniji so v letih 2000-2005 pripravili naCrt monitoringa dvozivk na dveh zavarovanih
obmodjih. Na podlagi predhodne inventarizacije ve¢ kot 200 vodnih teles so za monitoring izbrali
14 lokacij, ki so ustrezale kriterijem: enostavna dostopnost, stalnost, visoka vrstna pestrost
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dvozivk. Zajemale so razliCne tipe habitatov in so bile na obmocjih enakomerno razporejene. Za
monitoring predlagajo vsakoletno spremljanje izbranih lokacij (na vsaki lokaciji bi morala ena
izkuSena oseba vzorciti vsaj eno uro in opraviti vsaj tri obiske v sezoni) ter spremljanje dodatnih
lokacij na vsakih nekaj let, odvisno od zagotovljenih sredstev.

V Nemcdiji so izdelali kriterije za oceno ohranitvenega stanja populacij za vrste z Direktive o
habitatin (Schnitter s sod. 2006). Kriteriji vkljuCujejo oceno velikosti populacije in oceno stanja
vodnega in kopenskega zivljenjskega prostora ter popis dejavnikov ogrozanja za posamezno vrsto,
med drugim tudi za hribskega in niZinskega urha (tabela 8, 9). Ocena je razdeljena na tri stopnje —
odli¢no, dobro in srednje do slabo. Ze za tak3no, dokaj nenatancno opisno oceno stanja populacije
pa je treba vloZiti veliko lovnega napora. Za nizinskega urha predlagajo spremljanje populacij
vsake 3 leta s tremi vzorCenji na leto (od tega vsaj z enim v glavni razmnozevalni sezoni), za
hribskega urha pa spremljanje populacij vsake 2 leti s prav tako tremi vzorcenji na leto (Schnitter s
sod. 2006). Za bolj natan¢no oceno ohranjenosti populacije bi bilo potrebno vloziti $e veliko vedji
lovni napor.

Tabela 8. Kriteriji za oceno ohranitvenega stanja populacij nizinskega urha (8. bombina) v Nemciji (povzeto
po Schnitter s sod. 2006).

* opredelitev populacije v prostoru je odvisna od povezanosti mrestis¢ in primernih kopenskih habitatov — ena prostorska enota
vsebuje kompleks vodnih in kopenskih habitatov, ki so medsebojno Se povezani v primerni razdalji (glede na ocenjene selitvene razdalje
vrste)

Stanje populacije A (odli¢no) B (dobro) C (srednje do slabo)
§t. kli¢oCih samcev: st. kli¢oCih samcev: 8t. kli¢oCih samcev:
velikost populacije* center areala: >100 center areala: 50-100 center areala: < 50
rob areala: >50 rob areala: 25-50 rob areala: < 25
struktura populacije — razmnozevanje veckrat . . razmnoZevanje ni
N : razmnoZevanje dokazano
razmnozevalni uspeh dokazano dokazano
Kvaliteta habitata A (odli¢no) B (dobro) C (srednje do slabo)
Vodni Zivljenjski prostor
Stevilo in velikost kompleks manjSega kompleks manj3ega
vodnih teles na kompleks Stevilnih vodnih omp nanjsega. omp nanjsega
Y Stevila vodnih teles ali Stevila vodnih teles ali
obmocdju (prostorska teles v -
enota*) posamezne vecje vode posamezne manjSe vode

obseg plitvih con oz.
delez plitvih voda v

plitvine v manjsi meri oz.

okrog polovica plitvih malo ali niC plitvin oz.

malo plitvih vodnih teles

obSirne plitvine oz. veliko
plitvih vodnih teles

kompleksu vodnih teles vodnih teles
pokrovnost submerznih velika pokrovnost zmerna pokrovnost majhna pokrovnost
in emergentnih vodnih | submerzne in emergentne submerzne in submerzne in
rastlin vegetacije emergentne vegetacije emergentne vegetacije
osoncenost v celoti osonceno delno zasenceno prevliadujoCe zasenteno
Kopenski Zivljenjski prostor
. strukturno bogate, mozai¢na kmetijska
lastnosti kopenskega . o " . L . . .
. re ekstenzivne travniske krajina s primernimi intenzivna kmetijska
Zivljenjskega prostora v - . : R .. .. A
- povrSine; praha ali gozd z skrivalisCi (npr. mejice, krajina z malo skrivalisCi
okolici vodnega telesa . .- - .
veliko skrivalisCi suhozidi, odmrli les)

Povezanost obmodij

oddaljenost do
naslednjega

primernega obmotja* < 1000 m 1000-2000 m > 2000 m
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Negativni vplivi

A (jih ni 0z. majhni)

| B (zmerni)

C (veliki)

Vodni Zivljenjski prostor

ribji stalez in
ribogojstvo

rib ni ali pa je stalez
majhen

manj intenzivno
ribogojstvo

intenzivno ribogojstvo

vnos Skodljivih snovi

ni opaziti vnosa Skodljivih snovi

vnos Skodljivih snovi

(gnojila, biocidi) opazen
ocena po potrebi: Spremenjen v man;si zelo spremenjen (npr.
S naraven : . .
vodni rezim meri melioracije)
Kopenski Zivljenjski prostor

ogroZenost zaradi
uporabe teZzke
kmetijske in gozdarske
mehanizacije

ni uporabe tezke

mehanizacije v kopenskih
habitatih, v pasu do 100
m okrog voda se ne orje

ekstenzivna uporaba
kmetijske in gozdarske
mehanizacijo, v
varovalnem 10-metrskem
pasu okrog voda se ne
orje

intenzivna uporaba tezke

mehanizacije, ni
varovalnega pasu okrog
vodnih teles

Izolacija

prisotnost cest v
Zivljenjskem prostoru

so, vendar le malo

so, srednje do zelo

) jih ni
0z. na njegovem prometne prometne
robnem obmodju
izolacija zaradi
prisotnosti vecjih
monokulturnih jeni deloma v velikem obsegu

kmetijskih povrsin ali
pozidave

Tabela 9. Kriteriji za oceno ohranitvenega stanja populacij hribskega urha (8. variegata) v Nemciji povzeto po

Schnitter s sod. 2006).

* opredelitev populacije v prostoru je odvisna od povezanosti mrestisC in primernih kopenskih habitatov — ena prostorska enota
vsebuje kompleks vodnih in kopenskih habitatov, ki so medsebojno Se povezani v primerni razdalji (glede na ocenjene selitvene razdalje

vrste)

Stanje populacije

A (odli€no)

B (dobro)

C (srednje do slabo)

velikost populacije*

$t. klicoCih samcev ali
opazenih Zivali:
center areala: >100
rob areala: >50

$t. klicoCih samcev ali
opazenih Zivali:
center areala: 50-100
rob areala: 20-50

&t. klicoCih samcev ali
opazenih Zivali:
center areala: < 50
rob areala: < 20

struktura populacije —
razmnoZevalni uspeh

veliko mrestov, veliko larv

ali juvenilnih osebkov

nekaj mrestov, posamezne
larve ali juvenilni osebki

ni opaZenega
razmnoZevanja

Kvaliteta habitata

A (odli€no)

B (dobro)

C (srednje do slabo)

Vodni Zivljenjski prostor

Stevilo in velikost
vodnih teles na
obmocju (prostorska
enota*)

velik kompleks majhnih
najmanjsih vodnih teles
ali veliko vodno telo

in | majhen kompleks majhnih
in najmanjSih voda ali
srednje veliko vodno telo

majhen kompleks
majhnih in najman;jsih
voda ali majhno vodno
telo

obseg plitvih con oz.
delez plitvih voda v
kompleksu vodnih teles

obsirne plitvine oz. veliko

plitvih vodnih teles

plitvine v manjSi meri oz.
okrog polovica plitvih
vodnih teles

malo ali ni¢ plitvin oz.
malo plitvih vodnih
teles

osoncenost

v celoti osonceno

delno zasenceno

prevliadujoCe
zasenceno

pokrovnost submerznih
in emergentnih vodnih
rastlin

ni submerzne in
emergentne vegetacije

zmerna pokrovnost
submerzne in emergentne
vegetacije

velika pokrovnost
submerzne in
emergentne vegetacije

pogostost izsusitve
mresti3€ izven in
znotraj mrestitvene
sezone

izsusitev redna, vendar
izven razmnoZevalnega
obdobja urhov

le | izsusitev obCasna, izven ali
v razmnozevalnem obdobju
urhov

se nikoli ne izsusi ali pa
se vedno izsusi v Casu
razmnozevanja urhov
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obstoj vodnih
habitatov, ki niso

taksni vodni habitati obstajajo (=A)

takSnih vodnih

oy habitatov ni
mrestisca
Kopenski Zivljenjski prostor

prisotnost v neposredni blizini
neprekinjenega v neposredni bliZini voda so primerni habitati s Stevilnimi PO .

R o . IO voda ni (oz. je zelo
kopenskega skrivaliSCi: gozd, grmisca, mokrotni travniki in visoko malo) primernih
habitata/Oddaljenost steblikovje (=A) P

od vodnih teles

habitatov

prisotnost golih tal v
radiju 250 m okrog
voda

prevliaduje dinamicno
stanje, nastajajo vedno
nova gola tla, majhen
vpliv sukcesije

deloma dinamicno stanje,
gola tla prisotna, vendar jih
le malo nastaja na novo,
prvi znaki sukcesije

ni dinamiCnega
procesa, ni novih golih
tal, obmocje zaras¢eno
z grmovjem, mocno
napredna sukcesija

prisotnost stalno

viaznih tal pogosta delna vecinoma manjkajo
Povezanost obmodij

oddaljenost do

naslednjega < 1000 m 1000-2000 m > 2000 m

primernega obmodja*

Negativni vplivi A (jih ni oz. majhni) B (zmerni) C (veliki)

Vodni Zivljenjski prostor

zarasCanje v in ob
vodnem telesu

vodni kompleks v
predvidljivem Casu zaradi
vzdrZevanja ali rabe ni
podvrzen zaras€anju

vodni kompleks je srednje
ogrozen z zara$Canjem
(potrebno vzdrzevanje v
naslednjih 3-5 letih)

zara3Canje se
neovirano nadaljuje, v
kratkem vodi do
prizadetosti habitata,
potrebni takojsnji
ukrepi

Kopenski Zivljenjski prostor

primernost rabe
(kmetijska, gozdarska)
s stalisCa ekologije
vrste

prisotnost primarnih ali
primernih sekundarnih
habitatov (ustrezna raba)

raba ekstenzivna,
populacija Se ni ogroZzena

raba intenzivna,
populacija ogrozena

120

lacija

prisotnost cest v
Zivljenjskem prostoru

so, vendar le malo

so, srednje do zelo

) jih ni
0z. na njegovem prometne prometne
robnem obmodju
izolacija zaradi
prisotnosti vecjih
monokulturnih je ni deloma v velikem obsegu

kmetijskih povrsin ali
pozidave
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6. NACRT MONITORINGA

6.1 Uvod v nac€rt monitoringa

6.1.1 Odkrivnost vrst in Stevilo ponovitev vzor€enja na posamezni lokaciji

Vecina monitoringov v drugih drzavah (poglavje 5) ima v metodah terenskega dela vkljueno kot
pogoj vsaj tri obiske izbrane lokacije v sezoni. Podobno smo tudi v okviru projektov v Sloveniji
(GovediC s sod. 2009, 2011, Le$nik & Sopotnik 2010) v zadnjih letih potrdili nihanja Stevila
opazenih hribskih urhov (zaznavnost vrste pri enakem vloZzenem naporu) tekom sezone na vec
lokacijah v Sloveniji (tabela 10).

Tabela 10. Sezonsko nihanje Stevila opaZzenih osebkov

Obmocdje datum SUB AD AD
7.5.2010 27 53
Rakovnik 19.5.2010 42 43
15.6.2010 18 11
28.4.2010 2 30
Cerkovnik 14.5.2010 16 30
15.6.2010 6 26
7.5.2010 10 11
Konjski potok 19.5.2010 9 15
15.6.2010 7 17
12.8.2009 10 35
13.8.2009 8 37
1.9.2010 6 9
kolovoz pri Plutalu 30.9.2010 0 4
20.6.2011 4 21
8.8.2011 2 19
27.9.2011 0 O
21.4.2011 9 24
Krakovski gozd - u¢na pot 28.6.2011 6 5
1.8.2011 4 10
Junij 2010 32
Matena .
Julij 2010 98
- Junij 2010 5
Gmajnice .
Julij 2010 42
Bevke JUI’.I'Ij 2010 94
Julij 2010 63
. Junij 2010 53
Lavrica .
Julij 2010 0
19.4.2011 2
Krivi potok
10.5.2011 7
2010 13
KriZzanji potok
6.5.2011 15
11.7.2011 0
CerSak
26.-29.7. 2011 8
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Problem nastane, ko urhov ob enkratnem ogledu ne najdemo, saj s tem ni reeno, da jih tam ni.
Sele na podlagi veckratnega obiska lokacije lahko podamo mnenje o odsotnosti oz. redkosti vrste.
To je Se posebej pomembno pri aplikativnih raziskavah, na primer pri oceni stanja v okviru presoj
vplivov na okolje.

Kot primer naj omenimo dolino potoka pri CerSaku. Ciljno za urha smo ga v celoti pregledal
11.7.2011, pri pregledu pa nismo opazili nobenega osebka. Med 26. in 29.7.2011 je tam potekal
monitoring potocnih rakov (M. Govedic). Najdenih je bilo 8 urhov v luzah. Pri tem velja poudariti,
da je bilo stanje potoka s pritoki na obmodcju primerljivo. Edino, kar se je vmes zgodilo, so bile
padavine, kar je spremenilo vlaznost kopenskega habitata in napolnilo depresije (kolesnice) z
vodo. Tako se je ponovno potrdilo dejstvo, da ¢e v enkratnem vzorcenju vrsta ni najdena, Se ne
pomeni, da vrste tam ni. Celo nasprotno, vrsta je lahko prisotna v velikih gostotah.

Iz teh rezultatov smo =zakljuCili, da je treba tudi v Sloveniji za namene
populacijskega monitoringa na vsaki lokaciji opraviti vsaj tri obiske v sezoni.

6.1.2 Izbor terenske metode vzorcenja

Metodo vzorlenja izberemo glede na tip lokalitete (glej poglavje 3. Metode dela). V stojecih
vodnih telesih izvajamo monitoring med glavno razmnozevalno sezono urhov — maja, junija in
julija. Za objektivno relativno oceno $tevilnosti, so potrebni vsaj trije obiski posamezne lokalitete v
sezoni — prvi med 20.4. in 31.5., drugi med 1.6. in 30.6. ter tretji med 1.7. in 31.7. Popise
izvajamo v ugodnih vremenskih razmerah (toplo soncno, delno oblacno ali spremenljivo vreme).
Popisov ne izvajamo med mocnimi nalivi, v moCnem vetru ali mrazu. ManjSe obCasne vode
pregledujemo po deZju, ko se napolnijo z vodo.

Vzoréenje zaplat izvajamo od aprila do konca avgusta, saj konec septembra urhov tudi v vlaznih
kopenskih habitatih ve¢inoma ni veC (tabela 6, 10). Metodo transektnega popisa lahko uporabimo
le na zelo jasno zamejenih objektih — kolovozih ali zelo ozkih potokih v strmih dolinah. Sirse doline
potokov obravnavamo kot zaplate, ki morajo biti smiselno zamejene tako, da vkljuCujejo vsa
potencialna vlazna obmocja. Za objektivno relativnho oceno $tevilcnosti, so potrebni vsaj trije obiski
posameznega obmocja v sezoni — prvi med 20.4. in 31.5. (popisi transektov naj se izvajajo med
11:00 in 16:00), drugi med 1.6. in 15.7. (popisi transektov naj se izvajajo med 9:00 in 14:00) ter
tretji med 16.7. in 31.8 (popisi transektov naj se izvajajo med 10:00 in 15:00).

Posebej pozorni moramo biti pri popisih v visokogorju — ti naj se izvajajo od sredine maja do
sredine julija v najtoplejSem delu dneva (13:00-15:00).

Stetje oglasajo¢ih samcev je uporabna metoda za namene ocenjevanja velikosti populacij
nizinskega urha na obmodjih, kjer jih zaradi zahtevnega terena ne moremo ujeti za uporabo
metode oznaditve in ponovnega lova (MRR). Po izkusnjah projekta »Management of fire-bellied
toads in the Baltic region« (Naesborg 2011) je metoda uporabna za ocenjevanje Stevila odraslih
osebkov na lokalitetah, kjer Stevilo odraslih urhov ne presega 200, kar odraza okrog 30 oglasajocih
samcev. Stetje ogladajo¢ih samcev nizinskega urha izvajamo med glavno razmnoZevalno sezono
od sredine maja do konca junija. Pri nizinskem urhu se vedno ogla3a le del vseh samcev — najvec
se jih ponavadi oglasa v toplih dneh po deZju. Spomladi se oglaSajo sredi popoldneva, ko je
najtopleje, poleti pa od 18h-24h. Posamezni viski oglaSanja trajajo okrog teden dni. Za preStetje
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maksimalnega Stevila samcev je potrebno lokaliteto obiskati vsaj trikrat v optimalnih vremenskih
razmerabh.

Stetje oglasajocih samcev po nasih izkusnjah ni primerna metoda za monitoring hribskega urha.
Tekom projekta smo oglasanje hribskin urhov zabelezZili le na pescici lokacij. Hribski urhi nimajo
zvoCnih vre€ in se oglasajo dokaj tiho, zato lahko sliSimo le tiste osebke, ki so zelo blizu, v
hrupnem okolju — npr. ob Zubore¢em gozdnem potoku — pa jih sploh ne moremo sligati.

RazmnoZevalni uspeh vrste ugotavljamo s prisotnostjo ali odsotnostjo juvenilnih (uspesno
razmnozevanje v tekoCem letu) in subadultnih osebkov (uspesno razmnoZevanje v preteklih dveh
letih) na posamezni lokaliteti. Prisotnost paglavcev nam pove, da Zivali lokaliteto uporabljajo za
razmnozZevanje, vendar le na podlagi prisotnosti paglavcev ne moremo sklepati, da bo
razmnozevanje tudi uspesno. Zato je na lokalitetah, kjer bomo urhe lovili in fotografirali, za oceno
starosti smiselno tudi izmeriti njihovo dolzZino (SVL — dolZina od konce gobca do kloake) s pomocjo
kljunatega merila. Mladi urhi v povprecju zrastejo vsak mesec po 4 mm (Kapfberger 1984) —
juvenilni osebki lahko tako merijo od 11 do okrog 20 mm, odvisno od Casa vzorCenja (junij —
avgust). Subadultni osebki po prvem prezimovanju povpreéno merijo 20 mm (maja) do 30 mm
(avgusta), po drugem prezimovanju dosezejo spolno zrelost in merijo od 30 do 40 mm. Rast
odraslih osebkov je mnogo pocasnej3a in nekateri odrasli osebki ne doseZejo velikosti vecje od 41-
45 mm (Plytycz & Bigaj 1993). Pri odsotnosti urhov velikostnega razreda 20-30 mm lahko
sklepamo na neuspedSno razmnozZevanje v predhodnem letu, pri odsotnosti urhov velikostnega
razreda 30-40 mm pa na neuspeSno razmnoZevanje dve leti prej. Da bi manjkal velikostni razred
med 40 in 45 mm je malo verjetno, saj so urhi zelo dolgozivi (Zivljenjska doba je ocenjena na 15-
20 let) (Plytycz & Bigaj 1993). Zaradi neugodnih razmer za razmnozevanje vec kot dve leti zapored
se kvecjemu zmanjsa Stevilcnost urhov v tem velikostnem razredu v primerjavi s $tevilom urhov v
naslednjem velikostnem razredu 45-50 mm. Ce je Stevilo urhov v velikostnem razredu 40-45 mm
mnogo manjSe od Stevila urhov v velikostnem razredu 45-50 mm, lahko sklepamo, da je bilo
razmnozevanje populacije vec let neuspesno.

6.1.3 Popisni protokol

Monitoring za hribskega urha se bo izvajal s standardnimi metodami popisovanja (Heyer s sod.
1994). V nadaljevanju podajamo opis protokola za vsako metodo, ki jo predlagamo za posamezen
tip lokalitete. Za travisCa zaenkrat ne predlagamo popisnega protokola. Protokol za manjse stojeCe
vode je predviden predvsem za hribskega urha, za vecje stojeCe vode pa za nizinskega urha in
krizance.

ManjSe stoje€e vode:
- Za belezenje podatkov na tockovnih vodnih lokalitetah uporablja popisovalec standardni

popisni list za dvozivke — male stojeCe vode ( Priloga 2).

- Popisovalec fotodokumentira obiskano lokacijo — potencialno mrestisce, tako da so na
fotografijah jasno vidne osnovne znacilnosti vodnega telesa ter njegova umescenost v
krajino.

- Popisovalec dokumentira stanje potencialnega mrestis€a (pokritost z makrofiti,
prevladujoca visina rastja v 5 m pasu okoli vode, izvor in raba mresti$Ca, opis breZine,
prosojnost vode, tip substrata itd.) in mrestisCe ter njegovo bliznjo okolico skicira na
popisnem listu.
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- Popisovalec ob pregledovanju potencialnega mrestis¢a uporabi razlicne metode
vzoréenja za potrditev vrste na lokaliteti.

- Popisovalec popiSe in fotodokumentira vse potencialne groznje, ki bi lahko negativno
vplivale na habitat vrste ali na vrsto samo.

Popisovalec vodno telo najprej pregleda po protokolu za (i) vizualno Stetje osebkov, Sele nato
sledi (ii) vzoréenje z vodno mrezo.

(i) Vizualno Stetje osebkov: popisovalec ob pocasnem obhodu vodno telo pozorno pregleda,
presteje vse videne osebke urhov in doloCi njihovo razvojno stopnjo (subadult, adult). Pozorno
pregleda tudi vodno rastlinje in presteje mreste. V kolikor vidljivost omogoca vizualno oceno
Stevila liCink, opazovalec zabelezi tudi to. Po obhodu poCaka 10 minut, da se prikazejo tudi
osebki, ki so se ob prihodu popisovalca skrili pod vodo. Na obmocju kriZzanja obeh vrst urhov ali
za namene ocenjevanja velikosti populacije, popisovalec z vodno mrezo ali z roko polovi vse
subadultne in odrasle osebke, ter jih shrani v plasti¢en terarij. Vsakemu osebku doloci spol
(samec, samica) in razvojno stopnjo (subadult, adult) ter fotografira trebudno stran tako, da so
jasno razvidne vse lise na trebuhu, grlu in okonc¢inah (osebek ne sme biti umazan ali naguban).
Vsakemu osebku izmeri 3e dolZzino od konice gobca do kloake (SVL). Vsak osebek po
fotografiranju in merjenju izpusti. Popisovalec zabeleZi tudi opazene osebke vseh ostalih vrst
dvozivk, vendar jih ne lovi.

(ii) VzorCenje z vodno mrezo: VzorCenje z vodno mrezo sluzi slepemu vzorCenju/iskanju li¢ink
oziroma zgolj potrditvi paglavcev. Popisovalec se sam odlo¢i za najverjetnej$i mikrohabitat
vzoréenja in Stevilo ponovitev (ponavadi so to plitvine, paglavci pa se pogosto zadrzujejo bolj ob
dnu). Popisovalec zabeleZi Stevilo ujetih li¢ink. Pri vzoréenju se zabeleZijo se tudi vse ostale ujete
vrste.

Velike stojeCe vode:
- Za beleZenje podatkov na vecjih vodnih lokalitetah uporablja popisovalec standardni

popisni list za dvozivke — velike stojeCe vode ( Priloga 2).

- Popisovalec fotodokumentira obiskano lokacijo monitoringa — potencialno mrestisce,
tako da so na fotografijah jasno vidne znacilnosti posameznih (z GPS oznacenih) delov
vodnega telesa ter njegova umescenost v krajino.

- Popisovalec dokumentira stanje potencialnega mrestisa (globino vode, osoncenost,
odstotek pokritosti vodne povrdine z makrofiti (plavajoCimi, potopljenimi in
emergentnimi) in mresti$Ce ter njegovo bliznjo okolico skicira na popisnem listu.

Ob obhodu vodnega telesa popisovalec hkrati izvaja dve metodi. Na celotnem obsegu vodnega
telesa presteje oglasajoCe samce (i), na delih kjer je mozen dostop do vode, pa uporabi tudi
vizualno Stetje in lov osebkov (ii):

(i) Stetje oglasajocih samcev: popisovalec pocasi obhodi vodno telo, pozorno poslusa ter presteje
vse oglasajoCe samce, njihovo lokacijo znotraj vodnega telesa pa zabeleZi z GPS napravo.

(i) vizualno Stetje in lov: popisovalec poCasi prehodi plitve in obrezne dele vodnega telesa in z
vodno mreZo ali z roko polovi vse osebke na posameznem odseku ter jih shrani v plasti¢en
terarij. Z GPS napravo oznaCi odsek, kjer je ujel Zivali in to oznaci tudi na skici. Vsakemu osebku
doloCi njegov spol (samec, samica) in razvojno stopnjo (subadult, adult) ter fotografira trebusno
stran tako, da so jasno razvidne vse lise na trebuhu, grlu in okoncinah (osebek ne sme biti
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umazan ali naguban). Vsakemu osebku izmeri Se dolzino od konice gobca do kloake (SVL). Vsak
osebek po fotografiranju prestavi v drug terarij ter nato vse fotografirane osebke hkrati izpusti
na zaCetku vzorCenega odseka vecje vode. Nato nadaljuje popisovanje na naslednjem odseku
vodnega telesa - tako nobenega osebka ne more ujeti dvakrat. Stevilo popisnih odsekov se
doloci vnaprej po protokolu glede na obseg vode ( Priloga 3).

Transekti:

Za beleZenje podatkov na transektih uporablja popisovalec posebni popisni list URH
Bombina variegata/bombina — transekti/poligoni ( Priloga 2).

Popisovalec hodi po vnaprej dolo¢enem transektu — potoku ali kolovozu. Pri transektu
na kolovozu popisovalec pregleda vse kolesnice, ki so na kolovozu, preSteje vse videne
osebke in dolo¢i njihovo razvojno stopnjo (subadult, adult). Pozoren je tudi na
prisotnost morebitnin mrestov ali li¢ink. Kolesnic tekom transekta ne vzor¢i z vodno
mreZo. Vsako najdbo, pa tudi vsako stalno luzo (luzo z vodnim rastlinjem) oznaci z GPS
napravo. K transektu sodijo izklju¢no najdbe na samem kolovozu. V kolikor popisovalec
opazi zivali izven transekta (npr. na poti do transekta), jih oznali z GPS napravo in
zapise med opombe. Pri transektu po potoku hodi popisovalec po strugi potoka — vedno
proti vodnemu toku, opazuje strugo in neposredne bregove potoka ter presteje vse
videne osebke in doloi njihov spol (samec, samica) ter razvojno stopnjo (subadult,
adult)

Ce je transekt linearen (ni kroZen) S$teje popisovalec osebke le prvi¢, ko prehodi
transekt (in ne tudi na poti nazaj). V primeru, da popisovalec na transektu ni opazil
osebkov, mrestov ali li¢ink, naj na poti nazaj z vodno mrezo izvede vzorCenje najbolj
potencialnih luz (po lastni presoji) in si rezultate vzorcenj zapiSe v sploSne opombe — ti
rezultati ne sodijo v transekt, so zgolj namenjeni monitoringu prisotnosti vrste.

Na obmocju krizanja obeh vrst urhov ali za namene ocenjevanja velikosti populacije,
popisovalec z vodno mreZo ali z roko polovi vse subadultne in odrasle osebke, ter jih
shrani v plastiCen terarij. Vsakemu osebku fotografira trebusno stran tako, da so jasno
razvidne vse lise na trebuhu, grlu in okoncinah (osebek ne sme biti umazan ali
naguban). Vsak osebek po fotografiranju izpusti.

Popisovalec popiSe in fotodokumentira vse potencialne groznje, ki bi lahko negativho
vplivale na habitat vrste ali na vrsto samo.

Zaplate:

Za belezenje podatkov na poligonih uporablja popisovalec posebni popisni list URH
Bombina variegata/bombina — transekti/poligoni ( Priloga 2).

Popisovalec skrbno pregleda vse potencialne vlazne predele (izvire, povirja, potoke,
luZze) na vnaprej oznacenem poligonu, presteje vse videne osebke in doloci njihov spol
(samec, samica) ter razvojno stopnjo (subadult, adult).

Vse najdbe oznaci z GPS napravo ter fotodokumentira posamezno mesto najdbe.

Na obmocju krizanja obeh vrst urhov ali za namene ocenjevanja velikosti populacije,
popisovalec z vodno mreZo ali z roko polovi vse subadultne in odrasle osebke, ter jih
shrani v plasti¢en terarij. Vsakemu osebku fotografira trebusno stran tako, da so jasno
razvidne vse lise na trebuhu, grlu in okoncinah (osebek ne sme biti umazan ali
naguban). Vsak osebek po fotografiranju izpusti.

Popisovalec popide in fotodokumentira vse potencialne groznje, ki bi lahko negativho
vplivale na habitat vrste ali na vrsto samo.
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6.1.4 Obdelava podatkov

Oceno velikosti populacije lahko na obmodjih zaprtih populacij — v dolinah potokov ali v
kompleksu blizu lezecih stoje€ih vodnih teles — ugotavljamo z metodo oznacitve in ponovnega
ulova — MRR (»Mark-recapture«) (Heyer s sod. 1994). Individualni vzorec na trebuhu obeh vrst
urhov lahko pri tem uporabimo kot individualno oznaitev ujetih osebkov - »Pattern mapping«
(Heyer s sod. 1994). Ta nacin oznaCitve sta v Sloveniji Ze uporabila Goricki (2001) in Veenvliet &
Veenvliet Kus v letu 2005 (ustno), uporabljen je bil tudi v populacijski Studiji hribskega urha v
okviru inventarizacije mocvirske sklednice, hribskega urha in velikega pupka na Ljubljanskem barju
(GovediC s sod. 2009) ter v populacijski $tudiji v okviru inventarizacije dvozivk na obmocju srednje
Save (LeSnik & Sopotnik 2010).

Metoda MRR mora upoStevati naslednje predpostavke:
- oznacitev posameznega osebka je trajna in enoznacna,
- oznacitev osebka ne vpliva na verjetnost ponovnega ujetja osebka,
- oznacitev osebka ne vpliva na verjetnost prezivetja osebka,
- verjetnost ujetja vseh osebkov je enaka.

IzraCun velikosti populacije temelji na predpostavki, da je razmerje med $tevilom ponovno ujetih
Zivali v vzorcu in Stevilom vseh Zivali v vzorcu enako razmerju med Stevilom vseh oznacenih Zivali v
populaciji in Stevilom vseh zivali v populaciji.

Ker se urhi razmnoZujejo vse od maja pa do julija/avgusta, za izraCun velikosti populacije ni
dovolj le dvakraten obisk posameznega obmocja, temvec potrebujemo serijo vzorcev. Vecja kot je
serija vzorcev, bolj natanCna je ocena velikosti populacije. Za izraun velikosti zaprte populacije iz
serije vzorcenj lahko uporabimo Schnabelovo izboljsavo Petersenove metode, ki sta jo dodelala
Schumacher in Eschmeyer (Krebs 1989). Parametri, potrebni za izraCun so: Stevilo vseh ujetih
osebkov v vzorcu t (Cy), Stevilo v vzorcu t ujetih osebkov, ki so Ze bili oznaceni v vsaj enem od
prej$njin vzorcev (R;) in Stevilo $e neoznaCenih osebkov ujetih v vzorcu t (Uy). Pri vsakem
vzorcenju Se neoznacene osebke oznacimo in po kon¢anem vzoréenju izpustimo. Pred vzorcem t je
tako v populaciji M; oznacenih osebkov:

M= Z Ui (i= 1,..., t-1)
Velikost populacije lahko tako ocenimo po formuli:

2 (CeMy)

2 (Re My)

Meje za 95 % interval zaupanja pridobimo iz Poissonove distribucije (Ce je ZR<50) ali iz
Studentove t-tabele (Ce je ZR>50).

Metodo je bila uporabljena za ocenjevanje velikosti lokalnih populacij hribskih urhov v dolinah
treh potokov, potoka Rakovnik, potoka Cerkovnik ter Konjskega potoka v okviru projekta
inventarizacije dvoZzivk na Srednji Savi (Le$nik & Sopotnik 2009). Vsaka od obmocij je bila tekom
razmnozevalne sezone obiskana trikrat (tabela 4).
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V okviru analiz se mora pri oceni relativne abundance opredeliti tudi relativha gostota, spolno
razmerje in starostno razmerje. Pri ocenah absolutne velikosti populacije pa absolutna velikost
populacije, gostota, spolno razmerje in starostno razmerje.

6.2 Nacrt monitoringa za hribskega urha (Bombina variegata)

Hribski urh je razSirjen po skoraj celotnem ozemlju Republike Slovenije, zato smo zanj izbrali
tak$na mesta vzorCenja, ki so reprezentativna, razporejena po celotnem ozemlju razsirjenosti in po
celotni viSinski razporeditvi.

V okviru projekta smo ugotovili, da so krizanci med nizinskim in hribskim urhom razsirjeni tudi
na obmodju, ki je bilo pripisovano predvsem hribskemu urhu (npr. Goricko). Zato je naclrt tega
monitoringa osredotocen na obmocje hribskega urha, obmocje krizancev (vzhodna Slovenija) pa je
obravnavano v nacrtu za nizinskega urha. To pomeni, da se bo v okviru monitoringa razsirjenosti
nizinskega urha in krizancev pogledalo tudi travniska obmocja (npr. doline na Gorickem, Dravinjska
dolina, dolina Pesnice), Kjer se bo tudi preverilo, katere so najbolj ustrezne metode popisa za tak
tip habitatov. Po zakljuku enoletnih raziskav nizinskega urha naj se na podlagi teh rezultatov tudi
dopolni nacrt monitoringa hribskega urha z lokacijami v vzhodni Sloveniji.

Za hribskega urha predlagamo populacijski monitoring na 22 obmocjih. Monitoring razsirjenosti
predlagamo kot pregled izoliranih populacij v obsegu nekaj dni letno (tabela 11). RazSirjenostnega
monitoringa v veCjem obsegu na nivoju drzave zaenkrat ne predlagamo, bo pa trend Sirjenja ali
kr€enja obsega razsirjenosti deloma izvajan na manjsih obmocjih popisa stojeCih vod. Dodatne
raziskave razsirjenosti zaenkrat niso smiselne, saj se lahko kar nekaj podatkov za to vrsto zbere
tudi v okviru monitoringa velikega pupka (7riturus carnifex). Nujno pa je hribskega urha
obravnavati kot vrsto, ki jo je treba beleziti tudi v okviru vseh drugih monitoringov, predvsem pri
monitoringu rakov, rib, kacjih pastirjev in mehkuZcev.

Nacrt monitoringa je zastavljen tako, da bodo zbrani podatki primerljivi v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju znotraj posamezne lokacije. Zaradi razlicnih metod so med sabo primerljive le tiste
lokacije, pri katerih je bila uporabljena enaka metoda. Vse tri metode je kasneje medsebojno
mozno ovrednotiti z MRR metodo in oceniti velikost populacije. Obmocij, kjer smo urhe lovili za
namene MRR, ne moremo neposredno primerjati z obmodji, kjer urhov nismo lovili. Omenjene tri
metode pokrivajo tri tipe habitatov: obmocja mlak, doline potokov ter nizinske gozdove. V
monitoring nismo vkljucili obmocij poplavnih travnikov, kjer se hribski urhi prav tako pojavljajo. Na
slednjih smo urhe nasli v Zejni dolini, na Blokah, Radenskem in Planinskem polju - ¢e nastejemo le
nekaj najbolj tipi¢nih obmodij. Na teh obmodjih je problem ravno v tezki odkrivnosti urhov, saj
posamezne osebke v gosti mocvirno-travniski vegetaciji zlahka zgre$imo, prav tako pa na velikem
obmodju zlahka zgresimo kaksno vodno depresijo z vecjim Stevilom urhov. V zrelem gozdu, ki nima
bujne podrasti, lahko take depresije mnogo laZzje opazimo kot na travnikih. Hribski urhi se oglasajo
zelo tiho, zato je metoda s $tetjem oglasajoCih samcev za to vrsto manj primerna. Za populacijski
monitoring hribskega urha smo izbrali tri tipe vzoréenja: (i) popis stojecih vod, (ii) transektni popis
in (iii) popis zaplat.
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Na vseh obmodjih je cilj opaziti in presteti ¢im vecje Stevilo urhov, pri ¢emer osebke lo¢imo na
juvenilne, subadultne in adultne. Urhe se lovi samo na obmocjih, kjer je to predvideno za oceno
velikosti populacije z MRR metodo. StojeCe vode se z mrezo vzorci zgolj za potrditev prisotnosti
paglavcev (merilo za uspeSnost razmnozevanja). VzorCenje je zato lahko ciljno usmerjeno v
mikrohabitat, kjer so priCakovani paglavci urhov. Prav tako se preveri prisotnost mrestov. V okviru
leto$njega vzorCenja se je namreC izkazalo, da je kvantitativho vzorCenje paglavcev manj primerno
glede na vlozeno delo, saj razmnoZevalni uspeh urhov lahko bolj enostavno merimo za eno leto
nazaj s prisotnostjo subadultov. Vse lokacije monitoringa je treba v letu vzoréenja obiskati trikrat.
Izolirane populacije se spremlja zgolj za namen potrditve prisotnosti vrste v okviru monitoringa
razsirjenosti.

Po koncanih nalrtnih raziskavah nizinskega urha (glej poglavje 6.3) se v monitoring hribskega
urha vkljuci tudi nekaj tistih lokacij iz vzhodne Slovenije, kjer se bo potrdila tudi prisotnost »Cistih«
hribskih urhov.

(i) POPIS STOJECIH VOD

Za monitoring stojecih vod smo izbrali 6 obmocij z mlakami oziroma kali ( Priloga 5): Crna prst -
vrh, Pokljuka-Pretnarjev rovt, BanjSice-Kuk, Kras z dvema pod obmocjema Veliko GradisCe in
Tomaj, KoCevsko-Stari Trg in Bela krajina-Tribuce. Obmod¢ja so velika od 0,8 do 9,2 km?. Obmodja
so razporejena od visokogorja do nizine. V letu vzorcenja je treba vsako obmocje obiskati trikrat.
Vedno je treba obiskati vse mlake na obmocju. Na vsakem obmocju je mozno vzorcenje opraviti v
1 terenskem dnevu oziroma KocCevsko in Belo krajino skupaj v enem dnevu. Na teh obmodjih je
monitoring stojeCih voda ustrezna metoda zato, ker je vseh 6 obmocij dokaj izoliranih od ostalih
tekoCih voda in so urhi na teh obmocjih skoraj izklju¢no vezani na mlake kot razmnozevalne
habitate. Zaradi precejSnje izoliranosti od drugih bliznjih voda, je dinamika populacij urhov na teh
obmodjih odvisna predvsem od rodnosti in smrtnosti ter mnogo manj od emigracije in imigracije.

Na obmocju Crna prst-vrh lezi ve€ mlak (najmanj 6) na viSini 1400-1800 m, na zgornji
nadmorski viSini razSirjenosti vrste. Mlake so med seboj oddaljene manj kot 1 km. Na najvisje
lezeCi mlaki urhi Se niso bili registrirani. Obmocje je tudi odliCen primer za spremljanje stanja, Ce bi
se v prihodnosti zaradi klimatskih sprememb vrsta premikala v visje lezeCe predele. Urhi so bili na
obmocju najdeni pred letom 2000 in potrjeni v letu 2010 v okviru monitoringa.

Celotno obmocje Pokljuke je precej posejano z mlakami. Za monitoring smo izbrali obmocje okoli
Pretnarjevega rovta (najmanj 8 mlak). Obmocje lezi na nadmorski visini 1100 m in je od ostalih
mlak na Pokljuki nekoliko loceno. Urhi so bili potrjeni po letu 2000. V okviru monitoringa obmocje
ni bilo obiskano.

Planota BanjSice je obmocje ekstenzivnih travniskih povrsin brez tekoCih voda. Za monitoring
smo izbrali mlake (najmanj 8) na juznem delu okoli hriba Kuk. Obmocje lezi na nadmorski visini
700 m. Urhi so bili v preteklosti najdeni tudi v luzah na kolovozih, zato je potrebno biti na tem
obmocju pozoren tudi na luze. Urhi so bili najdeni po letu 2000 in potrjeni v letu 2010 v okviru
monitoringa.
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Na Krasu smo za monitoring urhov izbrali kale v okolice hriba Veliko GradisCe in pri Tomaju. V
okolici Tomaja je najmanj 5 kalov, urhi so bili v preteklosti najdeni v dveh pred letom 2000,
kasneje pa ne veC. Pri Velikem GradisCu so bili urhi najdeni v dveh kalih pred letom 2000, kasneje
pa stanje ni bilo preverjeno. Na obmocju so najmanj 4 kali in en betonski zbiralnik vode. Kali v
okolici Tomaja leZijo na nadmorski viini priblizno 400 m, pri Velikem Gradis¢u pa na 500 m. V
okviru monitoringa obmocje ni bilo obiskano.

Obmocje v Beli krajini lezi na kraskem delu med reko Lahinjo in Kolpo. Na tem obmodju je
najmanj 6 kalov. Urhi so bili najdeni po letu 2000, vecina pa jih kasneje ni bila obiskana. Obmocje
leZi na 200 m n.m.v.

V okolici Starega trga so najmanj 3 kali. Urhi so bili na obmocju potrjeni Ze leta 1995 (Poboljsaj
1997). Obmodje leZi na kraskem svetu nad reko Kolpo na nadmorski visini priblizno 370 m.

Podatki, zbrani na stojeCih vodah, se analizirajo tako, da se poda (i) populacijska ocena za
celotno obmodje, (ii) relativha ocena velikosti populacije na posameznem kalu in (iii) razsirjenost
na celotni mrezi. Po prestetju (glej protokol) se del urhov poskusi ujeti ter se jih slika za oceno
velikosti populacije po (iv) MRR metodi na vseh obmogjih.

(i) TRANSEKTNI POPIS

Za transektni popis ( Prlloga 4) smo izbrali tri gozdne kolovoze: Ljubljansko barje — Plutal, gozd J
od Crnomlja kolovoz v Ceseniski gmajni ter dva potoka: odsek potoka Reka pri Pregari in Veliki
potok JV od Stare Gore v Vipavski dolini. Transekt na Pohorju pa je kombinacija kolovoza in
potoka. Transekti so dolgi od 450 do 3100 m. Na vseh transektih so bili urhi potrjeni po letu 2008.
V okviru monitoringa so bili urhi presSteti samo pri Plutalu. Transekti so Ze izbrani, samo transekt
na Pohorju je treba na terenu Se podalj$ati vsaj do 1 km dolZine (trenutno je oznacen samo del
kolovoza, kjer so bili najdeni urhi). Za transekte je zaradi dinami¢ne narave pojavljanja luZz nujno,
da so dolgi vsaj 500 m.

V letu vzorCenja je treba vsako obmocCje obiskati trikrat. Pregled vsakega transekta je
predvidoma mogocCe opraviti v polovici terenskega dneva, tako da je v istem dnevu mogoc obisk 3e
ene lokacije monitoringa.

Podatki, zbrani na transektu, se analizirajo tako, da se poda (i) relativha populacijska ocena kot
Stevilo urhov na 100 m transekta. V dolini potoka Reka, kjer je verjetno zaprta populacija, se
poskusijo uloviti vsi urhi, da se jih fotografira za oceno velikosti populacije po (ii) MRR metodi.

(iii) POPIS ZAPLAT

Za monitoring zaplat je izbranih 10 obmodij ( Priloga 6). Glede na vzorenje v 2011 smo
ugotovili, da bi bilo potrebno Stevilne zaplate obdelati v vecjem obsegu. NatanCen obseg
posameznega obmocja se bo dolocil na podlagi terenskega dela. Pregledana obmodja so velika od
9,9 ha (Cerkovnik) do 40 ha (Matena). V okviru monitoringa smo Stevilne doline Ze pregledali v
osrednjem delu, ki je pogosto najbolj mocviren, vendar je smiselno obmodcje razsiriti tudi na
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zgornje dele dolin do povirja. Urhi so bili na vseh obmocdjih potrjeni v zadnjih dveh letih, razen v
dolini potoka Feneda. V okviru popisa zaplat je treba pogledati vse vode, mocvirne povrsine in
gozdne poti.

V nadaljevanju so predstavljena obmocja popisa - zaplate predvidene za monitoring.

Obmodje na Ljubljanskem barju pri Mateni predstavlja tipi¢ni sistem vec kilometrov majhnih
drenaznih jarkov med njivami in travniki, ki so na koncu zdruZeni v veCje drenazne jarke. Obmocje
je bilo v letu 2009 Ze pregledano in intenzivno vzoréeno (Govedi¢ s sod. 2009). Ob vsakem
pregledu je treba prehoditi vse dolzine jarkov, tudi tiste, ki so na zaCetku suhi, saj so lahko urhi
zgoscCeni na krajsem odseku jarka, v katerem je voda.

Dolina Krizanjega potoka v Beli krajini se pregleda vklju¢no z ribniki na Kanizarici vse do izliva v
reko Lahinjo. Ob potoku del poti poteka kolovoz, ki ga je tudi treba pregledati. PreCno na Krizanji
potok poteka tudi transekt po kolovozu.

V dolini pri Adergasu, veliki priblizno 10 ha, smo v okviru monitoringa v enem dnevu nasteli 81
odraslih urhov. Pregleda se celotna dolina od zadnjih hi§ na SV robu naselja. V tej dolini je
smiselna tudi ocena po metodi MRR.

Dolina pri Cerkovniku je poleg transekta pri Plutalu edina lokacija, kjer Ze razpolagamo s
primernim setom podatkov (3-krat v sezoni). Tam je bila leta 2010 tudi ocenjena velikost
populacije po metodi MRR (LeSnik & Sopotnik 2010). Ravno zato naj se ta dolina Se naprej
spremlja v okviru monitoringa in izvaja tudi metoda MRR.

Gacnik predstavlja dolino potoka pod njegovim izvirom, kjer so bili urhi najdeni v okviru
monitoringa. Podobno povirje predstavlja Rakiski graben JZ od Rakitne ter povirje Bistrega grabna
na Bohorju. Na vseh teh obmocjih so bili urhi potrjeni v okviru monitoringa.

Dolina potoka Feneda je, za razliko od bliznje doline potoka Reka, ki bo spremljana s transektno
metodo, regulirana. V dolini so bili urhi potrjeni v okviru monitoringa v letu 2010. Zaradi celovitosti
sta v obmocje monitoringa vkljucena tudi bliznja kala.

Mokrotna dolina pri gradu Borl je eno izmed redkih obmocjih hribskega urha ob reki Dravi.
Hribski urhi so bili potrjeni v letu 2011. Na tem obmocju je smiseln tudi MRR, poleg potokov pa je
treba pregledati tudi gozdne poti, saj so bili urhi najdeni tudi v kolesnicah.
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Slika 23. Obmocja monitoringa hribskega urha (Bombina variegata).

TERMINSKI NACRT MONITORINGA HRIBSKEGA URHA

Monitoring se opravlja v triletnem ciklu, ko se vse lokacije obdela v obdobju treh let. Minimalno
5 obmocij se vzorci vsako leto, saj so z letnim vzorCenjem populacijske ocene in napovedi trendov
najbolj zanesljive.

Tako se vsako leto vzorci naslednjin 5 obmocij: obmocje mlak Pokljuka — Pretnarjev rovt (3-krat
1 dan), transekt pri Plutalu na Ljubljanskem barju (3-krat 0,5 dni) ter bliznji Rakidki potok (3-krat
0,5 dni) ter Cerkovnik (3-krat 0,5 dni) in bliznji transekt v CeSeniskih gmajnah (3-krat 0,5 dni).

Preostalih 17 obmocij pa se pregleda enkrat v obdobju 3 let (priblizno 5 obmocij na leto). Zaradi
optimizacije dela so prostorsko bliznja vzoréna mesta predvidena za popis v istem letu. Transekti in
nekatera obmocja ne terjajo celotnega terenskega dneva, tako da je skupaj predvidenih 3e 6 dni
za popis izoliranih lokacij v okviru monitoringa razSirjenosti. V enem letu je za monitoring
hribskega urha nujnih 21 terenskih dni, kljunih pa je 9 dni (tabela 11). Monitoring je treba zaceti
v letu 2012, tako da bo prvi cikel zakljucen v letu 2014.

Tabela 11. Nacrt monitoringa hribskega urha (Bombina variegata).

* kljuCne raziskave

Obmoéje/St. dni 2012 2013 2014
Pokljuka — Pretnarjev rovt — mlake, MRR* 3 3 3
Ljubljansko barje Plutal — transekt* 1,5 1,5 1,5
RakiSki potok- zaplate* 15 15 15
Qerkovnik — zaplate, MRR* 1,5 1,5 1,5
CeSeniSka gmajna — transekt* 1,5 1,5 1,5
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Obmoéje/St. dni 2012 2013 2014
Crna prst — mlake, MRR 3

Bela krajina, KoCevsko — mlake, MRR 3

Bistri graben - zaplate 15

Reka Pri Pregari — transekt, MRR 15

(V?rnomelj — transekt 1,5

KriZzanji potok - zaplate 15

Kras — Veliko GradisCe, Tomaj — mlake, MRR 3

Feneda - zaplate 1,5

Matena - zaplate 3

Pohorje — transekt 15
Borl- zaplate, MRR 15
Banjsice — Kuk — mlake, MRR 3
Veliki potok - transekt 1,5
Gacnik- zaplate 1,5
Adergas — zaplate, MRR 15
Izolirane 3 1,5 1,5
Skupaj dni 21 21 21

6.3 Nacrt monitoringa za nizinskega urha (Bombina bombina) in
krizance

V okviru terenskega dela in z analizo starejSih podatkov smo ugotovili, da so nizinski urhi
razSirjeni na nekoliko ve¢jem obmocju, kot je bilo to do sedaj znano. Menimo, da v tej fazi ni
mozno opredeliti dokonénega nacrta populacijskega ali razsirjenostnega monitoringa nizinskega
urha. Zato podajamo nacrt enoletnih raziskav, na podlagi katerih bo Sele mozno narediti nacrt
monitoringa za to vrsto (Casovna in prostorska opredelitev). Pri tem je treba poudariti, da je vrsta
v primerjavi s hribskim urhom veliko bolj ogroZzena, predvsem zaradi izgube habitata.

NACRT RAZISKAV ZA OPREDELITEV MONITORINGA NIZINSKEGA URHA

RazSirjenost vrste je treba natan¢neje raziskati predvsem v dolini reke Scavnice, Ptujskih
studencnicah, Medvedcih, Slivniskih in Rackih ribnikih, mrtvicah reke Dravinje, dolini reke Pesnice
in Ledave. Iskati ga je treba predvsem v mocvirnih dolinah in na poplavnih travnikih. Nujen je tudi
ponovni pregled Jovsov in celotne doline reke Sotle proti severu. Pregledati je treba tudi druge
dele Krakovskega gozda, predvsem obmocje ValenCevke, kjer ob letodnjem ogledu nismo nasli
urhov. Nujno je treba preveriti stanje vrste v poplavhem pasu reke Mure od Petanjcev dolvodno.

Poleg dnevnega ogleda je treba na potencialno primernih obmodjih opraviti tudi nocno
posluSanje oglaSanja samcev, saj je ta metoda bolj primerna za niZinske urhe na slabo preglednih
obmodjih. Relativne gostote nizinskih urhov lahko ocenjujemo tudi z veCernim poslu$anjem samcev
na mrestitvenih vodah.

Na celotnem obmodju, kjer se pojavljajo krizanci, je treba vse osebke ujeti in doloCiti do vrste.
Fotodokazni material je nujen. Sele po natanéni sliki razsirjenosti nizinskega urha in krizancev
bomo lahko dokonc¢no opredelili razsirjenostni in populacijski monitoring te vrste.
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Na obmocjih znane prisotnosti nizinskega urha (Podvinci, Velovlek, Muri$a) je smiselno v letu
2011 zaceti monitoring velikosti populacije z metodo ulova in ponovnega ulova (MRR). Te ftri
lokacije bodo tudi ostale v dolgorocnem nacrtu monitoringa. Metodo MRR smo v letu 2011 testirali
na mrtvici MurisSa v okviru projekta WETMAN (slika 17; Cipot s sod. 2011). Med celodnevnim
ciljinim vzorenjem za oceno velikosti populacije je bilo prvi dan ujetih 45 osebkov, drugi dan pa
54, ponovno ujeta pa sta bila le 2 osebka, kar ni dovolj za zanesljivo oceno velikosti populacije.
Urhe smo lovili v dveh zaporednih dneh, da smo lahko predpostavili zaprto populacijo pri izraCunu
velikosti populacije mrtvice (zaradi blizine drugih mrtvic in poplavnega gozda). Pri tako velikih
populacijah nizinskih urhov je potrebno za oceno velikosti populacije opraviti ve¢ serij vzorcen;j,
dokler ni Stevilo ponovno ujetih osebkov dovolj veliko za zanesljivo oceno. Ocenjujemo, da bi
zadostovala 4 zaporedna vzoréenja. Enako MRR vzorcenje naj se opravi tudi na ribnikih Velovlek in
Podvinci — glede na velikost obmocja predvidevamo, da bi tam zadostovala tri vzorCenja. Zaradi
izoliranosti populacije ni nujno, da tam vzoréenja potekajo v treh zaporednih dnevih.

Monitoring velikosti populacije z metodo ulova in ponovnega ulova (MRR) je pri nas izvedljiv le
na manjSem Stevilu mrtvic (predvsem ob reki Muri), kjer je osebke mogoce enostavno ujeti. Na
vecini ostalih mrtvic pa lahko zaradi zahtevnega terena uporabimo le metodo S$tetja oglasajocih
samcev. Slabost te metode je v tem, da lahko oglasanje posameznih samcev lo¢imo med seboj le,
Ce se oglasa do najvec 30 osebkov, pri vejem $tevilu pa je natancno Stetje nemogoce. Pri obhodu
vode za lov osebkov hkrati belezimo tudi Stevilo sliSanih osebkov, kar omogoCa izdelavo karte
razporejenosti osebkov po vecjih vodah (slika 17).
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Slika 24. Primer razporejanja nizinskega urha (Bombina bombind) v mrtvici MuriSa med namenskim
vzorCenjem za oceno velikosti populacije urha v okviru projekta WETMAN (povzeto po Cipot s sod. 2011).

V gozdnih obmodjih je smiselno kot metodo dela opredeliti tudi transekte (npr. kolovoz do
mrtvice Moc¢njak).

Ocenjujemo, da bi te raziskave v enem letu lahko izvedli v 40 terenskih dnevih. Za oceno
velikosti populacije na treh lokacijah (Podvinci, Velovlek, Muria) je tako potrebnih najmanj 12
terenskih dni. Dodatnih 30 bi bilo potrebnih za razjasnitev stanja razSirjenosti nizinskega urha in
krizancev v vzhodni Sloveniji. Le na podlagi teh raziskav bo Sele moZzno natancneje opredeliti nacrt
monitoringa niZzinskega urha v Sloveniji.
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7. PREDLOG DODATNIH RAZISKAV

Poleg nacrta spremljanja stanja populacij predlagamo tudi nekaj ciljnih raziskav vezanih na urhe:

- raziskave za oceno minimalne viabilne populacije (MVP) niZzinskega urha v Sloveniji;

- raziskave za doloCitev kazalcev ohranitvenega stanja, doloCitev izhodiCnih vrednosti,
dolocitev parametrov in vrednosti za oceno ohranitvenega stanja, skratka raziskave
povezane z doloCitvijo kazalcev celostnega monitoringa in ne samo populacijskega;

- raziskave vpliva kmetijske in gozdarske izrabe poplavnih niZinskih predelov na viabilnost
populacij nizinskega urha;

- genetske raziskave v hibridni coni — Krakovski gozd, Jovsi, Velovlek, Podvinci, dolina reke
Séavnice, Medvedce, Slivniski in Racki ribniki, mrtvice reke Dravinje, dolina reke Pesnice
in Ledave, dolina Drave, obmocje Zg. Mure;

- raziskave prisotnosti hitridiomikoze — okuzb z glivo Batrachochytrium dendrobatidis v
Sloveniji.

Na obmodcju poznanih populacij niZzinskega urha bi bilo smiselno ugotoviti velikost minimalne
viabilne populacije oz. ali sploh imamo dovolj velike populacije, ki omogocajo dolgorocno prezivetje
vrste na nekem obmodju in iz rezultatov oceniti stanje populacij v Sloveniji (s poudarkom na vrsti
primernih habitatih).

V poroCilu o izvajanju 17. Clena Direktive o habitatih je pomemben kazalec tudi ohranitveno
stanje vrste. Se posebej pomembno je, da so pri tem jasno opredeljena izhodisCa, kaj pomeni
ugodno ohranitveno stanje populacije na nekem obmocju. Rezulate teh raziskav bi bilo nato
smiselno uskladiti na evropskem nivoju, tako da so ocene ohranjenosti populacij medsebojno
primerljive na celotnem arealu vrste.

Obmocje, kjer se pojavljajo nizinski urhi, v glavnem sestavlja obCutljiv ekosistem nizinskega
poplavnega gozda. Na mnogih delih je poplavni gozd Ze izkréen ter spremenjen v bolj ali manj
intenzivirane kmetijske povrSine. Varovalni pas vegetacije okrog vodnih teles je v taksSnih primerih
ponavadi izredno majhen. Potrebno bi bilo raziskati vpliv kmetijstva na povezanost (sub)populacij
nizinskega urha, kjer so mrestis¢a med seboj loCena s kmetijskimi povrsinami, ter vpliv na samo
strukturo vodnih teles (morebitna evtrofikacija) in kvaliteto vode (vnos biocidov, gnojil...). Na
obmodjih, kjer so $e prisotni poplavni gozdovi, bi bilo potrebno ugotoviti, v kak3ni meri nizinski urhi
te predele uporabljajo kot prehranjevalni in prezimovalni habitat ter kako na to vpliva gozdarska
raba, Se posebej prisotnost morebitnih golosekov.

Genetske raziskave v obmocju hibridne cone bi razjasnile potek hibridizacije na tem delu
hibridnega pasu, izvor izoliranih populacij nizinskega urha (Velovlek, Podvinci), vpliv genetske
izoliranosti in stopnjo introgresije alelov hribskega urha pri majhnih in izoliranih populacijah
(Velovlek, Podvinci, Jovsi).

Bolezen hitridiomikoza, ki jo povzroCa gliva Batrachochytrium dendrobatidis, je smrtonosna
bolezen, ki mo¢no negativno vpliva na populacije dvozivk po vsem svetu. V Evropi je bila bolezen
pri prosto Zivecih dvoZivkah najprej opazena v Spaniji (Martinez-Solano & Garcia-Paris 2001), kjer
je povzrocila drasti¢en upad StevilCnosti populacije porodniCarske krastaCe (Alytes obstetricans).
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Kasneje so jo tam povezali tudi z upadanjem S$tevilénosti populacij navadnega mocerada
(Salamandra salamandra) in navadne krastace (Bufo bufo) (Bosch & Martinez-Solano 2006). 1zmed
29 vzorcev iz slovenske populacije laSke Zabe sicer ni bilo nobenega pozitivhega (Garner s sod.
2005), vendar so prisotnost glive v prosto ZiveCih populacijah dvozivk potrdili Ze v mnogih
evropskih drzavah, med drugim tudi v Italiji in Avstriji (Simoncelli s sod. 2005, Sztatecsny & Glaser
2011). Zato je verjetnost, da se gliva razsiri tudi med slovenskimi prostoziveCimi populacijami
dvozivk, velika.
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