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POVZETEK MONITORINGA 2011

V letu 2011 smo izvedli monitoring 17 izbranih vrst ptic na 20 IBA. Identificirali smo naslednje

groznje za ptice na IBA:

1. lov, katerega posledica sta vznemirjanje in nenamerni odstrel (kostanjevka)
elektroudar (velika uharica)

vznemirjanje na gnezdisc¢ih zaradi rekreacije (velika uharica)

intenzifikacija kmetijstva — premena ekstenzivnih travnikov v intenzivne travnike,

njive, pasnike; komasacije z odstranjevanjem drevesnih mejic in nekoSenih pasov,

manjsanje povrsine visokodebelnih sadovnjakov (zlatovranka, kosec, crnoceli
srakoper, hribski Skrjanec, veliki skovik itd.)

5. neustrezen vodni rezim na gnezdis¢u (navadna Cigra, kostanjevka)

6. unievanje pomembnih elementov za gnezdenje in prehranjevanje: odstranitev
kolonij (navadna cigra), poziganje trsti¢ja in druge obvodne vegetacije (grahasta
tukalica, kostanjevka), odstranjevanje grmis¢ in mejic (¢rnoceli srakoper, hribski
Skrjanec, veliki skovik), sekanje primernih gnezditvenih in prehranjevalnih dreves
(triprsti in srednji detel)

7. gradbeni in energetski projekti (vrtni strnad)

8. pomlajevanje gozdnih sestojev z neprimernimi ali alohtonimi drevesnimi vrstami
(smreka in zeleni bor v Krakovskem gozdu) (srednji detel + ostale kvalifikacijske vrste
tega IBA)

P wnN

Ukrepi slovenskega kmetijsko — okoljskega programa po nasem mnenju ne prispevajo k
varstvu kvalifikacijskih vrst ptic na SPA. Razlog za to je predvsem prenizka pokritost SPA s
potencialno primernimi ukrepi (npr. povprecje 2007-2011: 0.7% IBA Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje, 1% IBA Goritko, 1.2% IBA Doli Slovenskih goric), ki je posledica
neatraktivne visine placil za te ukrepe.

Opozarjamo, da je treba doseéi dosledno spostovanje zakonodaje, ki med drugim za
komasacije, odstranjevanje grmovja in mejic na Natura 2000 obmocjih zahteva presojo
sprejemljivosti vplivov (Ur.l. RS st. 38/2010, glej Prilogo 2). Ta dolocba se namrec v vecini
primerov ne uposteva.

Za varstvo kvalifikacijskih vrst na SPA imajo Skodljive posledice tudi neprimerna merila za
dodeljevanje subvencij za izgradnjo gozdnih prometnic, ki favorizirajo izgradnjo prometnic v
Natura 2000 obmodjih, v do sedaj zaprtih gozdovih in v ¢im vedji dolzini (glej poglavje o
triprstem detlu), ter dolocila, po katerih se mejice in druge linijske strukture pri izracunu
viSine subvencije odsSteje od povrsSine GERK, Ce presegajo Sirino 2 m — s tem se lastnike
zemljis¢ spodbuja k izsekovanju mejic, ki so sicer zelo pomemben habitat za kvalifikacijske
ptice (glej poglavje o velikem skoviku).

V nadaljevanju povzetka smo se osredotocili na vrste monitoringa, pri katerih bi bilo treba
takoj zaceti z izvajanjem varstvenih ukrepov.

V letu 2011 je na zadrZevalniku Medvedce gnezdilo do 9 parov, na Rackih ribnikih - PoZzegu
pa do 12 parov kostanjevke Aythya nyroca, kar predstavlja vecji del slovenske populacije. To


http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/zakonodaja/okolje/ohranjanje_narave/presoja_vplivov_varovana_obmocja_precisceno.pdf
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globalno ogroZeno raco na IBA Crete ogroZajo neustrezna gladina vode v gnezditveni sezoni,
poZiganje obvodne vegetacije ter v pognezditvenem obdobju lov na mlakarico. Za slednjega
predlagamo, da se ga na IBA Crete v celoti prepove. Letos se je velika golitvena jata
kostanjevk (172 o0s.) na zadrzevalniku Medvedce po zacetku lova zmanjsala za skoraj polovico
(na 96 0s.), po prekinitvi lova pa se je konec septembra Stevilo osebkov ponovno povecalo na
219. Najvecje Stevilo opazovanih kostanjevk v pognezditvenem obdobju na obeh popisnih
ploskvah skupaj je bilo 222.

V letu 2011 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh IBA registrirali 14 zasedenih
teritorijev velike uharice Bubo bubo, od tega 6 v IBA Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos in
8 znotraj IBA Kras. Gnezditveni uspeh je bil na obeh obmodjih nizek: na IBA Kras je bilo
gnezditveno uspesnih 5 parov (62,5%), na IBA JuZzni rob Trnovskega gozda in Nanos pa le 2
para (33,3%) (slika 1). TRIM je trend velike uharice na omenjenih dveh obmodjih za obdobje
2004-2011 opredelil kot zmeren upad. Dve poglavitni groznji za veliko uharico na teh dveh
obmocjih sta vznemirjanje s strani ¢loveka (npr. z nadelavo novih plezalis¢, kot je nastalo
spomladi 2011 na Kraskem robu) in elektroudar na srednje napetostnih daljnovodih. Oba
dejavnika se odraZata v znizanih populacijskih gostotah, opuscenih tradicionalnih gnezdiscih
in izpadu gnezditve. Zaradi elektroudara samice je letos prislo do izpada gnezditve v
Strkljevici na Kraskem robu, kjer je vrsta pric¢ela uspe$no gnezditi takoj po umiku plezalcev iz
stene leta 2005. Sodec¢ po izkuSnjah iz tujine je lahko populacija velike uharice glede na
Stevilo zasedenih teritorijev ve¢ desetletij navidezno stabilna, v resnici pa je zaradi velike
smrtnosti odraslih in mladih osebkov, ki se kompenzira z visoko imigracijo, ponorna.
Spremljanje gnezditvenega uspeha je torej nujno za razumevanje stanja populacije.
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Slika 1: Zasedenost teritorijev (N1) in uspesnost gnezditve (N2) velike uharice Bubo bubo na
IBA Kras in Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos (JRTGN) v letu 2011.

Tudi v letosSnjem letu zlatovranka Coracias garrulus ni gnezdila na IBA Doli Slovenskih goric,
na obmocju pa je nismo zabeleZili niti v obdobju pognezditvene disperzije. En osebek je bil
11.8.2011 opazovan na V Gorickem med Dolenci in Salovci. Na IBA Doli Slovenskih goric v
letih od 2004 dalje niso bili izvedeni nobeni varstveni ukrepi za zlatovranko. V povprecju je
bilo v obdobju 2007-2011 le 1.2% povrsine celega IBA pokritega z nekaterimi za zlatovranko
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potencialno primernimi ukrepi SKOP, medtem ko drugi na obmocju sploh niso bili zastopani
(HAB, STE, MET).

Na osmih pregledanih IBA v Sloveniji, ki jih v okviru monitoringa redno spremljamo od leta
2002, smo leta 2011 skupaj presteli 301 pojocega samca kosca Crex crex. Najvec koscev
(43,5% vseh pojocih samcev) smo presteli na Ljubljanskem barju, kjer je bilo njihovo Stevilo v
velikostnem razredu, znacilnem za drugo polovico minulega desetletja. Leta 2011 je bilo
Stevilo koscev na CerkniSkem jezeru najvecje od zacetka monitoringa IBA, na obmodju
Porecje Nanoscice pa dale¢ najmanjse doslej. Skupno Stevilo koscev je bilo v primerjavi z 90-
imi leti obcutno manjse. Statisti¢ni program TRIM je trend Stevila prestetih koscev na vseh
obmocgjih IBA skupaj v obdobju 1999-2011 opredelil kot zmeren upad, taksen pa je bil trend
tudi na stirih posameznih obmodjih. Populacija kosca je bila kot stabilna ocenjena le na dveh
obmocjih (Cerknisko jezero, Breginjski Stol — Planja). Ocenjujemo, da gre na vecini obmocij za
dejansko upadanje Stevilcnosti, ki je vsaj na Ljubljanskem barju in Planinskem polju
neposredno povezano z nedavnimi spremembami v gospodarjenju s travniki, zlasti zgodnjo
kosnjo, intenzivno paso ter izginjanjem ekstenzivnih travnikov.

Na IBA Kras je bilo v letu 2011 prestetih 45 parov vrtnih strnadov Emberiza hortulana, kar
predstavlja veliko vecino populacije te vrste v Sloveniji. Najvec vrtnih strnadov smo zabeleZili
na planotah nad Kraskim robom, na juznem delu Krasa (42 od 45). Opazen je dramaticen
upad na severnem delu Krasa (s 17 parov v letu 2006 na 3 pare v letu 2011). Trend za
populacijo vrtnega strnada na IBA Kras v obdobju 2005-2011 je negotov. Stevilo vrtnih
strnadov je glede na leto 2006 v letu 2011 upadlo na 69% (slika 2). Vrtni strnad spada med
nase najbolj redke in ogroZene ptice, ogrozajo pa ga predvsem zaras€anje suhih kraskih
travnikov, gradbeni in energetski projekti na teh travnikih (poligon varne voZnje, soncne
elektrarne) ter opuscéanje tradicionalnih kultur, predvsem Zitaric, v okolici kraskih vasi. Za
varstvo vrste je pomembno ohranjati habitat na znanih preostalih gnezdiscih vrtnega strnada
ter z dodatnimi raziskavami, predvsem prehranjevalis¢ in vpliva pase na populacijo, podpreti
izdelavo ucCinkovitih varstvenih smernic.
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Slika 2: Velikost populacije vrtnega strnada Emberiza hortulana na Krasu v obdobju 2005 -
2011 (Poissonova regresija; TRIM — imputirane vrednosti).
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V letu 2011 sta na Sentjernejskem polju gnezdila le dva para érnocelega srakoperja Lanius
minor (oba znotraj IBA, a le eden znotraj SPA). Program TRIM je njegov trend na IBA od leta
2004 opredelil kot velik upad (slika 3). Vrsta je tik pred izumrtjem, k ¢imer je v dobrsni meri
prispevala intenzifikacija kmetijstva (Sirjenje rastlinjakov, izsekovanje drevesnih in grmovnih
mejic, zmanjSevanje povrsine visokodebelnih sadovnjakov, povecano Stevilo gnojenj in
koSenj travnikov). Povprec¢no le 0.7% IBA je bilo v obdobju 2007-2011 pokritega s
potencialno primernimi ukrepi SKOP (EK, ETA, HAB, TSA), vendar se je, z izjemo ekoloSkega
kmetijstva, njihova povrSina v tem obdobju manjsala. Ocenjujemo, da varstveni cilj za
¢rnocelega srakoperja na tem IBA - 10 parov do leta 2013 (Program upravljanja obmocij
Natura 2000 za obdobje 2007-2013) - ne bo dosezen.
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Slika 3: Velikost populacije ¢érnocelega srakoperja Lanius minor na IBA Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje v obdobju 1999-2011. Modri stolpci so minimalna, modri + rdeéi pa
maksimalna Stevila gnezdecih parov v posameznih letih. Opomba: zlasti v prvih letih Stetje ni
bilo opravljeno na celem IBA, zato je bilo dejansko Stevilo gnezdecih srakoperjev verjetno
visje, kot je prikazano na sliki.

Na IBA Kras smo v letu 2011 na 24 transektih presteli 91-92, na IBA Goricko pa na 10
transektih 12-13 pojocih samcev hribskega Skrjanca Lullula arborea. Program TRIM je trend
za obdobje 2005-2011 na podlagi podatkov monitoringa IBA opredelil kot negotov, na
podlagi popisov FBI (ve¢ ploskev, ki so popisane vsako leto) pa kot zmeren upad. Najbolj
ociten upad populacije se je zgodil na IBA Goricko (z 180-240 parov v obdobju 1997-1998 na
120-150 parov v obdobju 2002-2010, slika 4). Le izjemno majhen odstotek Gorickega
pokrivajo za hribskega Skrjanca potencialno primerni ukrepi SKOP (povpre¢no 1% v obdobju
2007-2011), medtem ko so bile od leta 2003 na kar 9.5% povrsine IBA izvedene komasacije.
Njihova posledica je manjSe Stevilo mejic in travnatih povrsin (npr. travnati pasovi med
njivami), nastale obdelovalne povrSine pa so praviloma intenzivheje obdelovane, kar
negativno vpliva na hribskega Skrjanca.
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Slika 4: Upad populacije hribskega Skrjanca Lullula arborea na IBA Goricko od obdobja 1997-
98 do obdobja 2002-2010.

Populacija velikega skovika Otus scops na IBA Goricko se je med letoma 1997 in 2011
zmanjsala z 210-250 parov na zgolj 64 parov. TRIM je trend vrste na obmocju za obdobje
2004-2011 opredelil kot velik upad. Vsako leto se njegova populacija zmanjsa za okoli 10%
(slika 5). Tocni vzroki za ta upad niso znani, verjetno pa je zanj soodgovorna intenzifikacija
kmetijstva s siromasenjem krajine (odstranjevanje mejic, pasov trave med njivami) in
vnhosom biocidov. Predvsem problemati¢ne so komasacije, ki so bile od leta 2003 izvedene
na kar 9.5% povrsine IBA. Presoje vplivov komasacij so za Natura 2000 obmocja obvezne od
leta 2010 (Ur. |. RS 130/2004 in sprememba v Ur. |. RS $t. 38/2010), vendar se v praksi
praviloma ne izvajajo.
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Slika 5: Velikost populacije velikega skovika Otus scops na IBA Goricko v letih 1997-2011.
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Nizek spomladanski vodostaj, Se bolj pa poZig obvodne vegetacije v marcu 2011 sta kriva, da
na zadrzevalniku Medvedce (znotraj IBA Crete) nismo zabeleZili nobene grahaste tukalice
Porzana porzana. Obmocje je sicer drugo najpomembnejse za vrsto v Sloveniji za Cerkniskim
jezerom.

Leta 2011 je navadna cigra Sterna hirundo na IBA Reka Drava gnezdila na treh lokalitetah:
Ptujskem jezeru (61 parov), v bazenih nekdanje Tovarne sladkorja v Ormozu (14 parov) in na
Ormoskem jezeru (39 parov). Ocenjujemo, da je uspesno gnezdilo le priblizno 20% od skupaj
114 parov na IBA Drava. Vrsta je v SV delu Slovenije povsem odvisna od primernega
upravljanja z gnezdisci, ki ga na Ptujskem jezeru vsako leto izvajajo prostovoljci DOPPS. Na
gnezditveni uspeh zelo negativno vplivajo plenjenje, prenizek ali previsok nivo vode (lagune
TSO) in unicevanje kolonij s strani ribicev (Ormosko jezero). Program TRIM je sicer trend za
2004-2011 na IBA Drava (glede na Stevilo parov, ki pricnejo z gnezdenjem) opredelil kot
negotov, vendar pa se Stevilo uspesno gnezdecih parov z vsaj enim speljanim mladi¢em
zmanjsuje.
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Pri projektu monitoringa populacij izbranih ciljnih vrst ptic v gnezditveni sezoni 2011 smo na
20 IBA popisali populacije 17 izbranih vrst ptic (Tabela 1). Popisi so potekali ve¢inoma na SPA
in IBA, pretezno v skladu z navodili in protokoli v Rubini¢ (2004).

Vse ciljne vrste letoSnjega leta z izjemo triprstega detla Picoides tridactylus smo popisovali Zze
v preteklosti. Popisni protokol in popisne tocke za to vrsto na IBA Triglavski narodni park ter
Sneznik — Pivka so v Prilogi I. Za vsako vrsto so podani rezultati, ki so v diskusiji interpretirani.
Posebej je pri vsaki vrsti obravnavana skladnost s popisnim protokolom, kakrsen je bil
dolo¢en v Rubinic¢ (2004). V Prilogi Il so popisni podatki, vneSeni v podatkovno bazo MS
Access (datum in kraj popisa, Stevilo in lastnost opazovanih osebkov, npr. spol, starost ipd.).
Priloga Ill vsebuje prostorske podatke v ESRI SHP formatu. Ta del vsebuje popisne enote, na
katerih so bili popisi v preteklosti Ze izvajani, kot tudi nove digitalizirane popisne enote, kjer
popisi do letos Se niso bili izvedeni.

Glede na projektno nalogo bi morali hribskega Skrjanca v letu 2010 popisati na SPA Kras in
SPA Goricko, vendar smo ga zaradi napake popisali na SPA Banjsice (kjer je bil sicer
predviden za leto 2011) in SPA Goricko. V letu 2011 smo ga zato namesto na SPA Banjsice
popisali na SPA Kras (poleg tega pa Se na SPA Goricko).

Tabela 1: Seznam vrst in obmocij monitoringa v gnezditveni sezoni 2011

Alectoris graeca saxatilis Breginjski stol, Sneznik — Pivka, Kras
Aythya nyroca Crete

Bubo bubo Kras, Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos
Ciconia ciconia celotno gnezditveno obmocje v SPA in IBA
Coracias garrulus Slovenske Gorice-doli

Crex crex vsi IBA in SPA, kjer je kvalifikacijska vrsta
Dendrocopos medius Krakovski gozd-Sentjernejsko polje, Mura
Emberiza hortulana Kras

Lanius minor Krakovski gozd-Sentjernejsko polje

Lullula arborea Kras, Goricko

Otus scops Goricko

Picoides tridactylus Triglavski narodni park, Sneznik - Pivka
Porzana porzana Cerknigko jezero, Crete

Porzana parva Cerknisko jezero

Sterna hirundo Drava

Strix uralensis Kocevsko-Kolpa, SneZnik-Pivka, Jelovica
Sylvia nisoria Ljubljansko barje, Sneznik Pivka, Mura

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

Eden izmed bistvenih namenov projekta monitoringa je vzpostavitev enotne metodologije,
stalnih transektov, tock ali obmodij in poenotenost ostalih parametrov popisov. Poenotenost
vseh aspektov monitoringa nam omogoca primerljivost rezultatov iz razlicnih sezon in
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posledi¢no spremljanje in oceno stanja. Le ob zagotovitvi omenjenega bo doseZen glavni
namen monitoringa ciljnih vrst ptic na SPA — spremljanje stanja populacij ptic na dolo¢enih
obmocjih in pravilno vrednotenje razlik v velikosti populacij, do katerih bo prislo med leti.

Glede na izkusnje, pridobljene v preteklih letih, smo se odlodili, da nekatere popisne ploskve
oz. transekte prostorsko malenkostno korigiramo. Vse spremembe so jasno dokumentirane
in obrazloZzene pri posameznih vrstah. Pri mali in grahasti tukalici smo spremenili tudi
metodo popisa, saj se je izkazalo, da je stara metoda dopuscéala preve¢ individualne
interpretacije pri sami izvedbi popisa.

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Ugotovljeno je, ali je bil popis opravljen po metodi, kot je dolocena v popisnem protokolu
(Rubinic¢ 2004). Popolna skladnost je dosezena, Ce je bil popis opravljen znotraj predvidenega
datuma, v eni ali ve¢ ponovitvah, s predvidenim intervalom med ponovitvama, na
predvidenem obmodju, znotraj predvidenega habitata vrste in po predvideni metodi za
posamezno vrsto. V primeru neskladnosti s predvideno metodologijo so podani razlogi za
odstopanje od le-te.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Ugotovljeno je, ali je bil popis izveden v predvideni sezoni, kot ga dolo¢a popisni protokol.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Ugotovljeno je, ali so bili upostevani vsi kljuéni parametri monitoringa (¢as, vreme, habitat in
oprema).

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH OBMOCI V SEZONI 2011:

Ugotovljeno je, ali je bilo v gnezditveni sezoni 2011 pregledano pri¢akovano Stevilo popisnih
obmodij.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

Ugotovljeno je, ali je bilo v gnezditveni sezoni 2011 opravljeno pricakovano Stevilo popisnih
dni.

POPISNO OBMOCIJE 2011:
Navedena so obmocdja, popisana v sezoni 2011.

V primeru neskladnosti s popisnim protokolom je obrazloZeno, zakaj je do te neskladnosti
prislo.

11
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REZULTATI

Podan je konc¢ni rezultat cenzusa. Natancnejsi rezultati, skupaj s Stevilom popisanih ptic in
popisnim obmocjem, so za vsako izmed popisovanih vrst v sezoni 2011 podani tudi v bazi
(Priloga ll) in v atributni tabeli SHP datoteke za vsako posamezno vrsto (Priloga lll).

DISKUSUJA

Podana je interpretacija rezultatov. Rezultati letoSnjega popisa so, kjer je to mogoce in
smiselno, primerjani z rezultati prejsnjih let.

VIRI

Na koncu vsakega poglavja, ki opisuje dolo¢eno vrsto, je podana literatura, ki se nanasa na to
vrsto. Na koncu porocila so podani splosni viri, ki se nanasajo na vecje Stevilo vrst in sploSne
ugotovitve v porocilu.
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Kotorna Alectoris graeca

POVZETEK

Leta 2011 smo na Stirih popisnih ploskvah na Breginjskem Stolu in Planji popisali 3 pare, na
eni ploskvi na Krasu 1 par in na dveh ploskvah na Snezniku — Pivki 6 parov kotorn. Trend v
obdobju 2004-2011 je zaradi majhnega Stevila ponovitev negotov. Na Breginjskem Stolu in
Planji smo letos zabeleZili najmanj kotorn, odkar traja raziskava, razlog za taksno stanje pa je
nepoznan. Ekstenzivna pasa, na katero je kotorna mocno vezana, je na obmocju Se vedno
prisotna, spodnji predeli obmocja se intenzivno zaras¢ajo. Morda gre za naravna nihanja v
populaciji ali pa neprimeren termin in vreme popisa. Na IBA SnezZnik-Pivka smo zabelezili
najvecje Stevilo kotorn od I. 2004, kar je morda posledica razsiritve ekstenzivne pase v
zadnjih nekaj letih.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden skladno s predvideno metodo. Popisovali smo brez uporabe posnetka.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s sezono popisa (15.5.-30.6.). Od predvidenega termina je
odstopal popis na Planji, ki je bil zaradi deZevnega vremena v juniju izveden 9.7.2011, ter prvi
popis na Golicu, ki je bil izveden 20.4.2011 (dobljen je bil 1 par, ravno tako kot v ponovitvi
popisa 24.5.2011). Glede na nove terenske izkusnje smo mnenja, da se lahko — zlasti v juzni
Sloveniji — popis opravi Ze od sredine aprila dalje, kar je skladno tudi s protokolom v Stidbeck
et al. (2005).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:

7/7

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

8/14

POPISNO OBMOCJE 2011:

Kotorne smo v gnezditveni sezoni 2011 popisali na 4 popisnih ploskvah na IBA Breginjski Stol
in Planja, na 2 ploskvah na IBA SneZnik — Pivka ter na 1 ploskvi na IBA Kras (slike 1, 2 in 3).
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Slika 2: Popisni ploskvi za kotorno na IBA Sneznik - Pivka v letu 2011.
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Slika 3: Popisna ploskev za kotorno na IBA Kras v letu 2011.

REZULTATI

Na skupaj 7 popisnih ploskvah je bilo v letu 2011 registriranih 10 parov kotorn. Za pare smo
Steli pojoCe samce ali opazovane pare. Rezultati popisov za obravnavane popisne ploskve
med leti 2004-2011 so podani v tabeli 1.

Tabela 1: Pregled Stevila popisanih parov kotorn na popisnih ploskvah na IBA Breginjski Stol
in Planja, Sneznik — Pivka in Kras (/ = ni podatka, saj popis tega leta ni bil izveden).

IBA Popisna ploskev | 2004 2007 2008 2011
Breginjski Stol - Planja Stol-A 2 1 4 2
Breginjski Stol - Planja Stol-B 3 2 4 1
Breginjski Stol - Planja Stol-C / 2 2 0
Breginjski Stol - Planja Planja 7 / / 0
Kras Goli¢ 1 0 / 1
SneZnik-Pivka Gure 0 0 0 4
Sneznik-Pivka Volovja reber / 3 0 2

DISKUSUJA

Stanje StevilCnosti kotorn na posameznih popisnih ploskvah je precej

razlicno. Na

Breginjskem Stolu in Planji smo letos zabelezili najmanj kotorn, odkar traja raziskava. Letos
smo presteli 3 pare, medtem ko smo na istih ploskvah leta 2008 presteli 10 parov (v tem letu
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Planja ni bila popisana). Se ve¢ja je razlika, ¢e primerjamo samo popisno ploskev Planja, kjer
je bilo leta 2004 registriranih 7 parov, letos pa nobeden. Kaj je razlog za tako velike
spremembe, nam ni znano, saj na teh obmodjih razen vztrajnega zaras¢anja spodnjih
predelov ni opaziti vedjih sprememb. MozZno je tudi, da gre za nihanja v populaciji, ki ne
izraZzajo dolgorocnega trenda, kar je bilo pri kotorni Ze opisano (Cattadori et al. 1999), ali pa
za prepozen termin in neprimerno vreme v ¢asu popisa (9.7.2011; rahlo vetrovno).

Kotorna je v svojem pojavljanju mocno odvisna od pase v gorskem svetu in prav opuscanje te
rabe ima lahko pomemben vpliv na Stevil¢nost kotorn (Rippa et al. 2011), njeno opuscanje
pa je verjetno eden od razlogov za upad populacij kotorne povsod v Evropi (Bernard-Laurent
& Boev 1997). Hoyo et al. 1994 omenjajo tudi degradacijo habitata in lov. Populacija kotorne
po velikem upadu med leti 1970 in 1990 Se vedno upada (BirdLife 2004). Poleg pase naj bi na
pojavljanje kotorn imel vpliv predvsem naklon pobodja, oddaljenost od gozda in delez golih
skal (Amici et al. 2009). Kotorne so v kamnitih predelih vezane na nekatere stalne tocke
(prehranjevaliscéa, pocivalis¢a): izstopajoce skale ali grmi, zaplate trave, dolinice (Sara 1989).
Opuscanje pase privede tudi do neustrezne razporeditve in izoliranoti populacij kotorn. Za
izolirane, majhne populacije kotorn z nizko gnezditveno gostoto in Sibko disperzijo (kot so
znacilne za vedji del Alp) je verjetnost izumrtja veliko vecdja kot za metapopulacije, kjer je
omogocen pretok osebkov med subpopulacijami. Kljub temu, da se vrsta lahko razsirja tudi
do 15 km od mati¢nega obmocja (Bernard Laurent 1991 v: Cattadori et al. 2003), je stopnja
izumiranja lokalnih populacij vseeno zelo visoka (Cattadori et al. 2003). Za varstvo vrste bi
bilo treba poskrbeti z disperzijskimi koridorji (koridorji odprtega habitata, preprecevanje
zara$c€anja) (Cattadori et al. 2003) ter z ohranitvijo paSe na planinah, kar bi bil pri tako redki
vrsti, kot je kotorna, nujen ukrep tudi v Sloveniji. Po nasih ocenah so najbolj ogroZene
populacije na obmocjih SPA Kras, Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos in Sneznik - Pivka. Na
slednjem smo letos sicer nasteli najvecje Stevilo kotorn. Mnenja smo, da ravno pasa
drobnice ohranja kotorne na tem sicer precej izoliranem podrocju.

Od obmodij z leto$njim popisom se pasa pojavlja povsod, razen na popisni ploskvi Goli¢. Kot
kazejo podatki, kotorne tam vztrajajo v zelo nizkem Stevilu, saj Se v nobenem od popisov na
tem obmocju nismo zabelezZili ve€ kot enega pojocega samca. Glede na lokacijo samca ob
prvem in drugem popisu smo obakrat zabelezZili istega samca, saj je bila razdalja med
opazovanjema dobrih 100 metrov. To sicer kaze tudi na to, da je bil popis brez uporabe
posnetka ucinkovit, a v prihodnosti vseeno priporo¢amo dodatna testiranja metode. Glede
na majhne populacijske gostote je mozno, da je spontano petje bistveno manj intenzivno,
kot je to ob vecjih populacijskih gostotah, saj so konflikti s sosednimi teritorialnimi pari
bistveno redkejsi.

VIRI
Awmicl, A., R. PELOROSSO, F. SERRANI & L. BocciA: (2009) A nesting site suitability model for Rock
partridge (Alectoris graeca) in the Apennine Mountains using logistic regression. Ital. J. Anim.
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Kostanjevka Aythya nyroca

POVZETEK

V letu 2011 je na zadrZevalniku Medvedce gnezdilo do 9 parov, na Rackih ribnikih - PoZegu
pa do 12 parov kostanjevke, kar predstavlja vecji del slovenske populacije. To globalno
ogrozeno raco na IBA Crete ogroZajo neustrezna gladina vode v gnezditveni sezoni, poZiganje
obvodne vegetacije ter v pognezditvenem obdobju lov na mlakarico. Za slednjega
predlagamo, da se ga na IBA Crete v celoti prepove. Letos se je velika golitvena jata
kostanjevk (172 os.) na zadrZevalniku Medvedce po zacetku lova zmanjsala za skoraj polovico
(na 96 0s.), po prekinitvi lova pa se je konec septembra Stevilo osebkov ponovno povecalo na
219. Najvecje Stevilo opazovanih kostanjevk v pognezditvenem obdobju na obeh popisnih
ploskvah skupaj je bilo 222.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvidenem sezonskem okvirju (za¢etek marca — konec oktobra), in
sicer med 5.3.in 1.10.2011.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:

1/1

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

6/ 26

POPISNO OBMOCIE 2011:

Kostanjevko smo vvsezoni 2011 popisovali na Zadrzevalniku Medvedce in Rackih ribnikih —
Pozegu znotraj IBA Crete (slika 1). Glede na majhnost zadrZzevalnika Medvedce in premike rac
po vecjem delu zadrzevalnika porocanje na ploskve, predstavljene v porocilu za leto 2010

(Bordjan 2010), ni smiselno, zato poro¢amo le za zadrzevalnik kot celoto. V skladu s tem
prilagamo novo shp datoteko za kostanjevko (Priloga lll).
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Slika 1: Popisne ploskve na IBA Crete, na katerih so bili v letu 2011 opravljeni popisi
kostanjevke.

REZULTATI

Leta 2011 smo popis na IBA Crete opravljali med zacetkom marca in zacetkom oktobra. S
tem smo zaobjeli obdobje spomladanske selitve vrste ter njeno celotno gnezdilno sezono,
med katero so sprva prisotni pari, nato gole¢i samci, kasneje pa Se samice z mladici in
golitvene agregacije. Na obravnavanem obmocju smo v ¢asu formiranja parov aprila in maja
zabelezili najve¢ 9 samcev (28.5.2011) in najvec 4 samice (9.5.2011). V juliju in avgustu na
obmocju zadrzevalnika nismo zabelezZili speljanih mladi¢ev. Zaradi nizke vode v
spomladanskem casu ter kasneje mocne razrasti vodnega oreska Trapa natans smo vecino
zabeleZenih parov opazovali na odprti vodni povrsini. Iz podatkov sklepamo, da je na
obmodju v letu 2011 gnezdilo med 0 in 9 parov kostanjevk, pri ¢emer prva Stevilka
predstavlja Stevilo parov s potrditvijo, druga pa najvisje Stevilo glede na opazovanja parov ali
samcev, kar ustreza kriterijem atlasa za verjetno gnezditev. Na obmocju Rackih ribnikov -
PoZega smo v obdobju april — maj zabeleZili najve¢ 11 samcev in najve¢ 6 samic. V juliju in
avgustu smo zabelezili dve samici s speljanimi mladici. Na PoZzegu smo nekajkrat zabelezili en
par, ne pa tudi speljanih mladicev. Na podlagi opazovanj ocenjujemo, da je v letu 2011 na
obmogju Rackih ribnikov - Pozega gnezdilo 2-12 parov. Na celotnem IBA Crete (razsirjen IBA,
ki obsega zadrzevalnik Medvedce, Racke ribnike in PoZeg — glej Denac et al. 2011) je v letu
2011 gnezdilo 2-21 parov kostanjevk (tabela 1). Kostanjevke so bile na obmocju
zadrzevalnika Medvedce prisotne od 25.3. dalje in so bile med 9. in 28. dekado zabelezene v
vseh dekadah. V ¢asu pognezditvene golitve se je zbralo najve¢ 219 osebkov (23.9.2011).
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Prvo povecanje Stevila osebkov je bilo zabeleZzeno 11.6., ko smo opazovali 35 osebkov. V
avgustu je Stevilo narascalo do zacetka septembra, ko smo presteli 172 osebkov (3.9.).
Stevilo je med 10. (161 osebkov) in 17.9. (96) mo¢no upadlo, najverjetneje enako kot lani
zaradi lova na mlakarico Anas platyrhyncos. Po tem datumu, ko lov ni bil vec¢ zabelezen, se je
Stevilo kostanjevk na zadrZevalniku spet dvignilo do 219 osebkov, verjetno zaradi prihoda
kostanjevk z Rackih ribnikov - PoZega, ter je Se v zaCetku oktobra ostalo veliko s 199 osebki
(1.10.). Stevilo kostanjevk na obmo¢ju Rackih ribnikov - PoZega se je povedevalo do zagetka
avgusta, ko smo presteli 86 osebkov, ter ostalo veliko celoten avgust. Od zacetka septembra
se je Stevilo kostanjevk na Rackih ribnikih - PoZzegu zmanjSevalo do 4 osebkov v zacetku
oktobra. Skupno Stevilo kostanjevk na obeh obmocjih je doseglo Steviléni maksimum v
septembru. V zaCetku meseca jih je bilo 221, na koncu pa 222.

Tabela 1: Stevila gnezdecih parov in osebkov kostanjevke v pognezditvenem obdobju na IBA
Crete v letu 2011.

Popisna ploskev Gnezditev (pari) Max. stevilo v Stevilo v obdobju s
pognezditvenem prisotnim lovom (osebki)
obdobju (osebki)

Zadrzevalnik Medvedce 0-9 219 96

Racki ribniki - PoZeg 2-12 86 /

SKUPAJ 2-21 222% /

* Stevil na obeh ploskvah ne moremo enostavno sesteti, saj gre v doloceni meri za iste osebke

DISKUSUJA

Kostanjevka ima tako na evropski (ranljiva vrsta - VU; BirdLife International 2004) kot na
globalni ravni (vrsta blizu ogrozenosti - NT;
http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/141544/0, dne 8.11.2011) neugoden
varstveni status. Oba statusa ima predvsem zaradi velikih upadov gnezdecih populacij v
zadnjih 30 letih (BirdLife International 2004). V Sloveniji je bil med prvimi (Geister 1995) in
ponovnimi potrditvami gnezditve kostanjevke (Bordjan & Bozi¢ 2009) njen gnezditveni status
nejasen. Na IBA Crete kostanjevka potrjeno gnezdi od leta 2006, verjetno pa je gnezdila e
pred tem (Bordjan & Bozi¢ 2009).

Od leta 2002 do leta 2010 se je gnezdeca populacija kostanjevk na zadrzevalniku povecevala
do velikosti gnezdece populacije, ocenjene na 4-14 parov (Bozi¢ et al. 2009). Povecanje gre,
sode¢ po tujih izkusnjah (Cramp 1998, Krivenko in sod. 1994, Bankovics 1997, Balazs &
Vegvari 2003, Schneider-Jacoby 2003, Smole 2005), pripisati Sirjenju ugodnega gnezdilnega
habitata. V letu 2011 je bila verjetno zaradi slabsih pogojev za gnezdenje (nizka gladina vode,
pozig 35 ha obvodnega rastja v marcu 2011), gnezdeca populacija nekoliko manjsa (0-9
parov). V primeru nadaljnjega slabSanja razmer je pricakovati tudi nadaljnje upadanje
gnezdece populacije. Vsekakor je potrebno prepreciti ponoven pozig obvodne vegetacije ter
zagotoviti primerno visino vodne gladine. Gledano skupaj z Rackimi ribniki - Pozegom se je
gnezdeca populacija nekoliko povecala s 4-18 parov v letu 2010 na 2-21 parov v letu 2011,
predvsem zaradi veljega Stevila gnezdecih parov na Rackih ribnikih. Glede na majhno
medsebojno oddaljenost obeh obravnavanih lokacij lahko predvidevamo, da se je del
gnezdece populacije iz zadrzevalnika preselil na Racke ribnike - Pozeg.
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Podobno kot Stevilo gnezdecih parov se povecuje tudi frekvenca prisotnosti in Stevilo
opazovanih osebkov v ¢asu jesenske golitve (Bordjan & BoZi¢ 2009, D. Bordjan, lastni
podatki). Trend je Se posebej oCiten v zadnjih treh letih. Tako je bilo v letu 2009 med golitvijo
na zadrzevalniku opazovanih do 128 osebkov, v letu 2010 do 139, letos pa do 219 osebkov. V
vseh treh letih gre za najviSja Stevila med jesensko golitvijo in v zadnjem primeru tudi za
drugo najvisje Stevilo sploh zabelezeno v Sloveniji. Visje Stevilo je bilo zabelezeno leta 2010
med spomladanskim preletom na Cerkniskem jezeru (500 osebkov, Skoberne 2010). Ve¢
kostanjevk kot v letu 2009 in 2010 na zadrzevalniku je bilo opazovanih tudi spomladi 2011 na
Cerkniskem jezeru, in sicer 177 (D. Bordjan, lastni podatki).

Zaradi okvare na zapori dovodnega kanala je bila v letu 2010 na zadrzevalniku podpovprecna
gladina vode. Iz neznanih razlogov je bila vodna gladina nizja od povprecja tudi letos.
Nekoliko se je zvisala Sele v juliju, ko kostanjevka Ze gnezdi. Obenem je bil vecji del obvodne
vegetacije pozgan v marcu 2011 in se je obnovil Sele tekom leta. Ker kostanjevka gnezdi tik
ob vodi (Krivenko et al. 1994) in si gnezdo zgradi iz rastlinskega materiala v okolici gnezda
(Cramp 1998), ima sveZ sestoj rogoza brez odmrlih delov rastlin lahko negativne posledice za
njeno gnezdenje. Ker je bila globina vode na stiku z robom le nekaj centimetrov, ni
zagotavljala hitrega potopa ogrozene samice. Poleg tega se je samica verjetno prehranjevala
dlje od gnezda kot sicer. Podobno kot v letu 2010 se je tudi v 2011 obseg povrsine z gosto
razrastjo vodnega oreSka povecal ter tako Se dodatno oddaljil rob obvodnih rastlin od
primernih prehranjevalis¢ za samico z mladici. Vzrok za manjSe Stevilo gnezdecih parov je
bila tako najverjetneje nizka gladina v prvem delu gnezditvene sezone (v kombinaciji s
pozganim habitatom), saj je bil veji del obvodne vegetacije na suhem. Prenizka gladina je
resen problem za gnezdenje vodnih vrst na zadrzevalniku Medvedce, s tem tudi kostanjevke.
Po drugi strani lahko vrsto ogroza tudi nenadno povecanje gladine pozno poleti, ki unici
gnezda parov, ki so kljub nizki gladini vode spomladi priceli z gnezdenjem. Sprememba v
kvaliteti gnezdilnega habitata in posledi¢no njegova izguba je najvecja groinja kostanjevki v
Evropi (Krivenko et al. 1994, Robinson & Hughes 2005). Eden izmed razlogov za spremembo
kvalitete je tudi sprememba vodnega reZima in pospeSeno zarasCanje vodnega telesa
(Puzovic & Tucakov 2003), kar se je v letu 2010 in 2011 zgodilo tudi na zadrzevalniku
Medvedce. Dodaten problem za tamkajSnjo gnezdeco populacijo pa je bil v letu 2011 pozig
obvodne vegetacije.

Poleg neustrezne gladine vode je najve¢ja trenutna groznja kostanjevkam na IBA Crete lov na
mlakarico (Bozi¢ et al. 2009). Lov vpliva na ptice neposredno z odstrelom osebkov in
posredno z povzroCanjem motenj (Bauer et al. 1992). Glede na velik delez nelovnih in
zavarovanih vrst med pticami, ki so prisotne na zadrzevalniku, je nenameren odstrel ali
poskodba zavarovanih vrst neizogibna (Bozi¢ et al. 2009). Kostanjevka spelje mladice na
zadrzevalniku Medvedce med sredino junija in koncem julija, podobno kot na Donjem
Miholjcu (Smole 2005). Po izvalitvi potrebujejo mladic¢i 55-60 dni do osamosvojitve (Cramp
1998), kar v primeru konec julija izvaljenih mladi¢ev pomeni, da so samostojni Sele konec
septembra. Schneider-Jacoby (2003) navaja, da vsaj 50% mladicev kostanjevke sredi avgusta
Se ni sposobna leteti. V letu 2009 smo na zadrZevalniku Medvedce Se konec avgusta
opazovali samico z mladici, ki so bili Se opazno manjsi od nje in verjetno Se nesposobni
letenja. Dodaten problem je golitev pri samici, ki poteka med avgustom in zacetkom oktobra
(Cramp 1998, Schneider-Jacoby 2003). V tem obdobju so samice zelo obcutljive na stres, ki
ga povzroca lov. V tem obdobju je na zadrzevalniku Medvedce in Rackih ribnikih - PoZegu
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prisotnih najvec kostanjevk (do 222). S prvim septembrom se v Sloveniji pricne lovna sezona
za mlakarico, torej v ¢asu, ko vsi mladi¢i kostanjevke Se niso osamosvojeni, in dva meseca
pred popolnoma koncano golitvijo samic. V letu 2010 se je Stevilo kostanjevk po zacetku lova
zmanjsalo s 139 na 56 in to v dekadi, ko je bilo v letu 2009 zabeleZeno najvec kostanjevk. V
naslednjih dekadah pa se je Stevilo kostanjevk zmanjSalo na vsega Stiri osebke, verjetno kot
posledica nadaljevanja lova. Ker se ob streljanju kostanjevke v letu pomesajo med mnogo
StevilénejSe mlakarice, obstaja velika nevarnost nenamernega odstrela. Prav nenameren
odstrel povzroci velik delez smrtnosti mladih osebkov in samic kostanjevk (Balazs & Vegvari
2003, Puzovic & Tucakov 2003, Schneider-Jacoby 2003). V letu 2011 se je lov na mlakarico
ponovno zacel v zacetku septembra. Stevilo kostanjevk se je podobno kot leta 2010
zmanjsalo skoraj za polovico (s 172 na 96 osebkov). Po prenehanju lova se je Stevilo
kostanjevk ponovno povecalo, verjetno tudi zaradi prihoda osebkov z Rackih ribnikov -
PozZega.

Predlagamo, da se v prihodnje pozorno spremlja nivo vode v zadrzevalniku Medvedce in se
ob nizki gladini ustrezno ukrepa. Pozorno je treba spremljati tudi nadaljnje Sirjenje povrsine s
plavajo€o vodno vegetacijo. Predlagamo tudi, da se zaradi obcutljivosti kostanjevke in drugih
zavarovanih vrst, majhnosti obmocja ter pomanjkanja alternativnih gnezdis¢ in pocivalis¢ v
okolici lov na obmocju zadrzevalnika Medvedce in v njegovi neposredni okolici popolnoma
prepove. Na Rackih ribnikih — PoZegu je lov na¢eloma Ze prepovedan (Medobcinski uradni
vestnik $t. 17/1992), vendar obstajajo primeri krSitve te dolocbe tako v letu 2010
(http://www.race-eko.strani.biz/potek-dogodkov/49-obvestilo-o-prepovedi-lova-na-obmoju-
krajinskega-parka-raki-ribniki-poeg.html, na dan 8.11.2011) kot tudi 2011 (L. BoZi¢ osebno).
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Velika uharica Bubo bubo

POVZETEK

V letu 2011 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh IBA registrirali 14 teritorialnih
samcev (zasedenih teritorijev), od tega 6 v IBA Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos in 8
znotraj IBA Kras. Gnezditveni uspeh je bil na obeh obmocjih nizek: na IBA Kras je bilo
gnezditveno uspesnih 5 parov (62,5%), na IBA JuZni rob Trnovskega gozda in Nanos pa 2 para
(33,3%). TRIM je trend velike uharice na omenjenih dveh obmocdjih za obdobje 2004-2011
opredelil kot zmeren upad. Dve poglavitni groznji za veliko uharico na teh dveh obmogjih sta
vznemirjanje s strani ¢loveka (npr. z nadelavo novih plezalis¢, kot je nastalo spomladi 2011
na Kraskem robu) in elektroudar na srednje napetostnih daljnovodih. Oba dejavnika se
odrazata v znizanih populacijskih gostotah, opuscenih tradicionalnih gnezdis¢ih in izpadu
gnezditve. Zaradi elektroudara samice je letos pri$lo do izpada gnezditve v Strkljevici na
Kraskem robu, kjer je vrsta pri¢ela uspesno gnezditi takoj po umiku plezalcev iz stene leta
2005. Sode¢ po izkusnjah iz tujine je lahko populacija velike uharice glede na Stevilo
zasedenih teritorijev veC desetletij navidezno stabilna, v resnici pa je zaradi velike smrtnosti
odraslih in mladih osebkov, ki se kompenzira z visoko imigracijo, ponorna. Spremljanje
gnezditvenega uspeha je torej nujno za razumevanje stanja populacije.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu z metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis teritorialnih samcev in zasedenih teritorijev je bil izveden v predvidenem sezonskem
okvirju. Popis uspesnosti gnezditve je bil poleg popisa v juniju zaradi zagotavljanja boljse
kvalitete podatkov izveden tudi julija.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:

11/11

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

20/83
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Koncno porocilo za MOP

POPISNO OBMOCIE 2011:

V letu 2011 je bilo popisanih sedem ploskev na IBA Kras ter Stiri ploskve na IBA Juzni rob

Trnovskega gozda in Nanos (sliki 1 in 2).

Kras 3.(Branik-Stanjel)

Komen-Storje
Kras 2 (Brestovica-Tomaj)

Komen-Storje
Komen-Storje
Kras 1 (Storje-Gabrk)

Divaca

Kraski rob
Markovscina

Kraski rob

[) 5 10
e el KilOM et TS

Slika 1: Popisne ploskve za veliko uharico na IBA Kras.

Gorigkidel

Goriski del Otlica

Vipavski del

Slika 2: Popisne ploskve za veliko uharico na IBA Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos.
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REZULTATI

V letu 2011 smo na enajstih popisnih ploskvah znotraj dveh IBA registrirali 14 teritorialnih
samcev (zasedenih teritorijev), od tega 6 v IBA Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos in 8
znotraj IBA Kras. Prisotnost mladicev smo potrdili samo v sedmih primerih zasedenih
teritorijev, v sedmih primerih zasedenih teritorijev pa gnezditev ni bila uspesna. Podatki po
posameznih popisnih ploskvah so prikazani v tabeli 1. Rezultati popisov v letu 2011 ponovno
kaZzejo na to, da je za pridobitev podatka o uspeSnosti gnezditve potrebno bistveno vec
terenskih dni, kot je bilo predvideno s popisnimi protokoli. Dodatni popisni dnevi so bili
zagotovljeni s pomocjo prostovoljnega dela ¢lanov DOPPS.

Tabela 1: Stevilo zasedenih teritorijev velike uharice (N1) in $tevilo uspe$nih gnezditev (N2)
po posameznih popisnih ploskvah znotraj IBA Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos ter Kras v
letu 2011.

IBA Popisna ploskev N1 N2
Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos Vipavski del 3 1
JuZni rob Trnovskega gozda in Nanos Goriki del 3 1
JuZni rob Trnovskega gozda in Nanos Nanos 0 0
JuZni rob Trnovskega gozda in Nanos Otlica 0 0
Kras Divaca 2 1
Kras Markovséina 0 0
Kras Kraski rob 4 2
Kras Komen-Storje 0 0
Kras Kras 3 (Branik-Stanjel) 1 1
Kras Kras 2 (Brestovica-Tomaj) 1 1
Kras Kras 1 (Storje-Gabrk) 0 0
SKUPAJ 14 7

Gnezditveni uspeh je bil v letu 2011 zelo nizek. Na obmodéju Krasa je bilo gnezditveno
uspesnih 5 parov (62,5%), na obmocju JuZnega roba Trnovskega gozda in Nanosa pa 2 para
(33,3%) (slika 3).
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Slika 3: Zasedenost teritorijev (N1) in uspeSnost gnezditve (N2) za IBA Kras in Juzni rob
Trnovskega gozda in Nanos (JRTGN).

V letu 2011 smo registrirali dve novi groznji za veliko uharico znotraj IBA Kras. Na Kraskem
robu je spomladi 2011 nastalo novo plezalisce (slika 4), v katerem se je letos pojavilo Ze vec
kot 10 plezalnih smeri. Prav tako je bil na Kraskem robu v ¢asu od lanske popisne sezone
obnovljen srednje napetostni daljnovod z neprimerno konstrukcijo stebrov (slika 5), ki
poteka manj kot 100 metrov od gnezdisca velike uharice.

Slika 4: Novo nastalo plezaliS¢e v
steni na Kraskem robu (Foto: T.
Miheli¢, 17.4.2011)
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Slika 5: Obnovljen daljnovod na Kraskem robu sodi med konstrukcijsko najnevarnejse z vidika
velike uharice (Foto: T. Miheli¢ 23.1.2011)

DISKUSUA

V letoSnjem letu smo ponovno priéa dvema nasprotujoCima si lastnostma populacije v
kontekstu zagotavljanja ugodnega ohranitvenega stanja. Po eni strani je stanje zasedenosti
teritorijev v letoSnjem letu podobno stanju iz preteklih let. Na popisni ploskvi Vipavski del
(IBA Juzni rob trnovskega gozda in Nanos) je bilo letos ugotovljeno celo najvecje Stevilo
zasedenih teritorijev (3). Za popisne ploskve z ve¢ zasedenimi teritoriji so podatki za
posamezna leta predstavljeni na slikah 6 in 7.

5 =
4 o
3 m] o
+ Vipavski del
£ ¢ * B Goriski del
1 L
0 T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Slika 6: Stevilo zasedenih teritorijev na dveh popisnih ploskvah znotraj IBA Juini rob
Trnovskega gozda in Nanos.
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Slika 7: Stevilo zasedenih teritorijev na dveh popisnih ploskvah znotraj IBA Kras.

Na drugi strani pa smo podobno kot lani tudi letos pri¢a pojavu, da nekatera tradicionalna
gnezdis¢a ostajajo nezasedena in da ima celotno raziskovano obmocje nizek gnezditveni
uspeh. To velja tudi za prej omenjeno ploskev »Vipavski del«, kjer je bil od treh zasedenih
teritorijev uspesen samo en par.

Razlog za opustitev tradicionalnega gnezdis¢a je po nasih ocenah posledica vznemirjanja s
strani ¢loveka, saj na opuscenih tradicionalnih gnezdisc¢ih v zadnjih treh letih belezimo porast
prisotnosti ljudi. Tako sta na ploskvi »Goriski del« (IBA Juzni rob trnovskega gozda in Nanos)
dve tradicionalni gnezdis¢i opuséeni Ze tretje leto zapored. V enem se je par premaknil na
nadomestno gnezdisce, a je bil tako kot lani gnezditveno neuspe$en. Gnezdisée leZi visje v
pobocju Vipavske doline, kjer je ve¢ miru, s tem pa je oteZeno prinasanje hrane iz lovis¢, ki so
po vecini na odprtem ravninskem predelu Vipavske doline (za ve¢ informacij glede izbire
gnezdis¢ in razporeditve lovis¢ glej Miheli¢ 2002).

Razlog za nizek gnezditveni uspeh ni raziskan, najverjetneje pa bi ga nasli v smrtnosti na
srednje napetostnih daljnovodih in vznemirjanju na gnezdiscih. Vpliv srednje napetostnih
daljnovodov se je Ze pokazal kot razlog za zmanjSanje populacijskih gostot, izpad gnezditve
ali celo opustitev tradicionalnih gnezdis¢ (Sergio et al. 2004). V Sloveniji so bili prav tako zZe
zabeleZeni primeri neuspes$ne gnezditve zaradi smrti samice, samca ali pa kasneje mladicev.
Za ve¢ informacij glede vpliva srednje napetostnih daljnovodov glej Miheli¢ (2008).

Po nasi oceni je ravno vpliv srednje napetostnega daljnovoda glavni razlog za letosnji izpad
gnezditve v Strkljevici na Kraskem robu. V €asu od lanskega popisa (verjetno jeseni 2010) je
bila izvedena obnovitev srednje napetostnega daljnovoda, ki poteka manj kot 100 metrov od
gnezdisca (slika 8). Leseni stebri so bili zamenjani z betonskimi in navzgor obrnjenimi
izolatoriji, ki so za veliko uharico izjemno smrtonosni (Miheli¢ 2008). Rizi¢nost stebra z vidika
elektroudara je namre¢ odvisna od njegove konstrukcije. Kratek stik, ki ga povzrodi ptica,
lahko nastane samo v primeru, da razmik med stebrom (vklju¢no s konzolo) in elektri¢nimi
vodniki ter med vodniki samimi, ni dovolj velik. V takSnih primerih najveckrat pri pristajanju
ali vzletanju pride do elektroudara. Problem povzrocajo predvsem srednje napetostni
daljnovodi. Najbolj nevarni so nosilni stebri za vodnike z napetostmi med 1 in 60 kV (srednje
napetostni) s podpornimi, pokonénimi izolatorji (Bevanger 1994, Schneider & Thielcke 1999)
in ravno taksni so bili uporabljeni v tem primeru.
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Slika 8: Lokacija obnove
daljnovoda (rdece) in gnezdisca
Strkljevica (zeleno).

Lokacija obnovljenih drogov je prav tako sporna, saj daljnovod poteka po mocno
izpostavljenem in preglednem terenu, ki ga velika uharica pogosto uporablja kot lovno
obmocje (Mikkola 1983, Penteriani et al. 2003), elektri¢ni drogovi pa predstavljajo izjemno
primerna mesta za lov, zaradi €esar jih pogosto uporablja (Martinez et al. 2006). Elektric¢ni
drogovi na preglednejSem terenu, vzpetinah in vecjih Cistinah so bolj obiskani (Bevanger
1994 & 1998) in zato nevarne;jsi.

Leto3nji izpad gnezditve v Strkljevici je prvi po letu 2005, ko je vrsta po ukinitvi vznemirjanja s
strani plezalcev in planincev zasedla gnezdisée. Vrsta je bila uspeSna z gnezditvijo v steni
zvezno zadnjih 6 let, letos pa je gnezditev izpadla kljub normalnemu zacetku gnezditve v
marcu. Da je razlog verjetno smrtnost zaradi srednje napetostnega daljnovoda, ki je bil
zgrajen, pri¢ajo podatki s konca junija in zacetka julija, ko je samec Se vedno intenzivno klical
z gnezdis€a. To je nenormalen pojav in kaZe na izgubo samice v ¢asu gnezditve. Ker primer
sovpada z novo groznjo v neposredni okolici in ker je v Evropi najpogostejsi razlog za
smrtnost osebkov ravno elektricni udar (Radler & Bergerhausen 1988, Bevanger 1998,
Rubolini et al. 2001, Aebischer et al. 2005, Schaub et al. 2010), lahko upravic¢eno sklepamo,
da je najvecja mozZnost, da je priSlo do izpada gnezditve ravno zaradi tega.

Z monitoringom ugotovljena gnezditvena uspesnost pa je lahko zmanjSana tudi v ¢asu po
poletavanju mladicev z gnezda. Smrtnost mladicev pri veliki uharici je velika ravno v ¢asu, ko
zaénejo zapuscati gnezdisée, to smrtnost pa je z monitoringom gnezdis¢ nemogoce odkriti. V
primeru gnezdis¢a znotraj ploskve Divaca (IBA Kras) smo ugotovili smrtnost mladiev po
obdobju poletanja Ze v treh sezonah. V vseh teh letih smo gnezdis¢e po metodi monitoringa
opredelili kot aktivno in uspes$no, saj smo v ¢asu do 1.7 uspeli v njem registrirati mladice,
mladic¢i pa so bili kasneje ubiti na elektricnem drogu (Miheli¢ 2008). Glede razseznosti
problema je zaskrbljujo¢ primer telemetrijske Studije, v katerem naj bi ve¢ kot polovico od 27

31



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic Koncno porocilo za MOP
Popisi gnezdilk spomladi 2011 in povzetek popisov v obdobju 2010-2011

izpuscenih velikih uharic elektroudar ubil Ze v prvem letu (Larsen & Strensrud 1987), delezi v
naravi izvaljenih mladicev, pobitih tekom njihovega prvega leta starosti, pa naj bi bili Se vedji
(Bezzel & Schopf 1986).

Da je smrtnost velike uharice na srednje napetostnih daljnovodih izjemno pere¢ problem, ki
ima lahko velike posledice za populacijo, je bilo dokazano v Svicarski raziskavi (Schaub et al.
2010), kjer se je za subpopulacijo izkazalo, da je ponorna, kljub temu da podatki o
zasedenosti teritorijev za zadnjih 20 let govorijo o njeni stabilnosti. Smrtnost zaradi
elektroudara je znasala kar 46%. Povsem mozno je, da se podobno dogaja v nasem primeru s
subpopulacijo velike uharice znotraj obeh raziskovanih obmogjih, kjer je Ze bila odkrita
izjemno velika smrtnost, izpadi gnezditve in opuscanje tradicionalnih gnezdiS¢ ravno zaradi
elekroudarov (Miheli¢ 2008). Program TRIM je za obmocje Krasa in JuZznega roba Trnovskega
gozda in Nanosa v obdobju 2004-2011 ugotovil zmeren upad populacije ((skupni
multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.8978+ 0.0283 (SE)).

V prihodnje bo za kvalitetnejSe sledenje stanju populacije velike uharice pri nas nujno
natancneje spremljati gnezditveno uspesnost, predvsem s korekcijo popisnih protokolov in
vec terenskimi dnevi v juniju in juliju.
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Bela storklja Ciconia ciconia

POVZETEK

Leta 2011 je znotraj meja SPA gnezdilo 31 parov bele Storklje (HPa), znotraj meja IBA pa 38
parov. Od IBA je bilo v letu 2011 ekoloSko odvisnih 63 gnezd. Najvecje povprecno Stevilo
poletelih mladicev (JZa) med obmocji z ve¢ pari so imele bele Storklje na SPA Dravinjska
dolina (2.9), sledita Gori¢ko (2.4) in Krakovski gozd — Sentjernejsko polje (2.0). Slovenska
populacija bele Storklje je bila tako glede Stevila gnezdecih parov (HPa) kot tudi Stevila
poletelih mladicev (JZG) v obdobju 1999-2011 stabilna.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v skladu s predvideno metodologijo.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popisi so bili izvedeni v predvidenem datumskem okvirju.
SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:
Upostevani so bili vsi klju€ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:
11/11

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:
9/20

POPISNO OBMOCIJE 2011:

Bela Storklja je bila v letu 2011 popisana na vseh SPA in IBA, kjer se pojavlja.
REZULTATI

Leta 2011 je znotraj meja SPA gnezdilo 31 parov bele Storklje (HPa). 6 gnezd so zasedle
obiskovalke (HB1 + HB2), 9 gnezd je bilo praznih (HO). Od 31 gnezdecih parov je bilo
reprodukcijsko uspesnih 28 (HPm), poletelo je 72 mladicev (JZG), povprecen gnezditveni
uspeh, izraCunan za gnezdece pare, je bil 2.3 poletelega mladi¢a/par (JZa), za uspesne pare
pa 2.6 poletelega mladica/par.
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Najvec¢ parov je gnezdilo (HPa) na SPA Mura (10), sledijo SPA Dravinjska dolina (7), SPA
Goricko (5) in SPA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje (4). SPA, kjer so gnezdili le posamiéni
pari, so: Slovenske gorice (2), Drava (1), Nanoscica — porecje (1) in Kozjansko — Dobrava —
Jovsi (1). Na obmocju SPA Cerknisko jezero je gnezdil par obiskovalk.

Na IBA je gnezdilo 38 parov (HPa). Edina razlika v Stevilu gnezdecih parov med SPA in IBA je
bila na obmo¢ju Krakovski gozd — Sentjernejsko polje. Znotraj meja tega SPA so gnezdili 4
pari, medtem ko je znotraj meja IBA leta 2011 gnezdilo 11 parov.

Tabeli 1 in 2: Primerjava gnezditvenih parametrov pri beli Storklji na gnezdih znotraj SPA in
IBA.

SPA HB1 HB2 HO |HPa HPm JZG JZa JZm
Slovenske gorice - doli 2 6 3,0 3,0
Dravinjska dolina 6 20 2,9 3,3
Goricko 2 2 3 4 12 2,4 3,0
Mura 1 1 10 9 18 1,8 2,0
Drava 1 1 3,0 3,0
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 4 4 4 2,0 2,0
Cerknisko jezero 1

Nanoscica - porecje 1 3,0 3,0
Kozjansko - Dobrava - Jovsi 1 1 2 2,0 2,0
skupaj 3 3 9 31 28 72 2,3 2,6
IBA HB1 |HB2 |HO |HPa |HPm |[JZG JZa |J)Zm
Doli Slovenskih goric 2 6 3,0 3,0
Dravinjska dolina 6 20 2,9 3,3
Goricko 2 2 3 4 12 2,4 3,0
Reka Mura 1 1 10 9 18 1,8 2,0
Reka Drava 1 1 3 3,0 3,0
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje 5 11 11 28 2,5 2,5
Cerknisko jezero 1

Porecje Nanoscice 1 1 3 3,0 3,0
Kozjansko-Jovsi 1 1 2 2,0 2,0
skupaj 3 3 10 38 35 92 2,4 2,6

Lokacije gnezd na IBA, SPA in tistih, ki so do 1500m oddaljena od IBA, hkrati pa vsaj %
prehranjevalnega okolisa lezi znotraj IBA, so podane v Prilogi Il (shp datoteka
Ciconia_ciconia_2011; v stolpcu »zasedenost« v atributni tabeli je pomen kod naslednji: HPa
=2,HB1=4,HB2=5,H0=6).

DISKUSUJA
V primerjavi z letom 2010 se je Stevilo gnezdecih parov na Gorickem zmanjsalo z 8 na 5, na
drugih SPA je stevilo gnezdecih parov ostalo enako. Primerjava rodnosti med Stirimi obmog;ji

z najve¢ gnezdecimi pari izkaZze najvecje povprecno Stevilo poletelih mladicev (JZa) na SPA
Dravinjska dolina (2.9), sledijo Gori¢ko (2.4), Krakovski gozd — Sentjernejsko polje (2.0) in
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Mura (1.8). Za moZno razlago razlik v rodnosti na sploSno glej npr. Sackl (1987, 1989),
Dziewiaty (1992), za Slovenijo pa Sostari¢ (1965), JeZ (1987), Hudoklin (1991) in Denac (2001,
2006a & 2006b, 2010).

Letos smo prav tako kot leta 2010 opravili populacijsko analizo parov, ki so potencialno
ekoloSko odvisni od IBA, torej parov, katerih domaci okoli§, opisan s povrsino kroga s
polmerom 1.5 km od gnezda, sega z vsaj ¢etrtino na IBA (Sackl 1989, Dziewiaty 1992, Ozgo &
Bogucki 1999; tabela 3). Analiza je izkazala, da je po teh kriterijih od IBA potencialno odvisnih
63 gnezd, kar je bilo za 66 % ve¢ glede na pare, ki gnezdijo znotraj IBA. Stevilo IBA, ki so
ekoloSko potencialno pomembna za pare bele Storklje, se je od lani zmanjsalo za eno
obmocje (Sneznik — Pivka). Dveh gnezd, v Pivki in v Rakitniku, ki sta bili leta 2010 sicer prazni
(HO), leta 2011 ni bilo vec.

Slovenska populacija bele Storklje je bila tako glede Stevila gnezdecih parov (HPa) kot tudi
Stevila poletelih mladi¢ev (JZG) v obdobju 1999-2011 stabilna (skupni multiplikativni (letni)
imputirani naklon za HPA je 1.00544+0.0052(SE), za JGZ pa 1.0061+ 0.0036(SE)) (trend
izracunan na osnovi Denac 2010, D. Denac osebno — za leto 2011).

Tabela 3: Pregled Stevila parov belih Storkelj, pri katerih vsaj % prehranjevalnega obmocja
lezi znotraj meja IBA (gre za pare, ki gnezdijo znotraj IBA, ter nekatere pare, ki gnezdijo izven
IBA).

IBA HB1 |HB2 |HO |HPa |HPm |JZG |JZa |JZm
Cerknisko jezero 1 1 1 2| 2,0 2,0
Doli Slovenskih goric 2 2 6 3,0 3,0
Dravinjska dolina 3 7 7 23| 3,3 3,3
Goricko 2 3 3 5 4 12| 2,4 3,0
JuZni rob Trnovskega gozda in Nanos 1 0 0| 0,0
Kozjansko-Jovsi 2 2 3] 1,5 1,5
Krakovski gozd-Sentjernejsko polje 5 14 13 35| 2,5 2,7
Ljubljansko barje 2 2 4| 2,0 2,0
Planinsko polje 1 0 0| 0,0
Porecje Nanoscice 1 1 3| 3,0 3,0
Reka Drava 3 8 8 21| 2,6 2,6
Reka Mura 2 3 19 15 30| 1,6 2,0
skupaj 4 4| 17 63 55| 139 2,2 2,5
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Zlatovranka Coracias garrulus

POVZETEK

Zlatovranka je v Sloveniji zadnji¢ gnezdila leta 2005, in sicer na IBA Doli Slovenskih goric. Na
omenjenem obmocju, ki je populacijsko povezano z reliktno populacijo na avstrijskem
Stajerskem, v letih od 2004 dalje niso bili izvedeni nobeni varstveni ukrepi za zlatovranko. V
obdobju 2007-2011 je bilo v povprecju le 1.2% povrsine celega IBA pokritega z nekaterimi za
zlatovranko potencialno primernimi ukrepi SKOP, medtem ko drugi na obmocju sploh niso
bili zastopani (HAB, STE, MET). Ena zlatovranka je bila v ¢asu pognezditvene disperzije
11.8.2011 opazovana na V Gorickem med Dolenci in Salovci.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis smo izvedli 1.8.2011, ko so bile v ¢asu gnezdenja na obmocju obicajno prisotne druzine
zlatovrank s speljanimi mladi¢i. Ponovitev smo opravili 15.8.2011, ko poteka pognezditvena
disperzija mladih osebkov.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:

1/1

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

4/4

POPISNO OBMOCIJE 2011:

Zlatovranko smo v sezoni 2011 popisali znotraj IBA Doli Slovenskih goric. V okviru dela
Krajinskega parka Goricko so bile pregledane gnezdilnice, postavljene za zlatovranko na IBA

Goricko, opravljeni pa so bili tudi Stevilni terenski obhodi (zlasti na Z delu Gorickega), na
katerih so bili naravovarstveni nadzorniki KP Goricko pozorni tudi na morebitne zlatovranke.
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REZULTATI

Na IBA Doli Slovenskih goric nismo zabelezZili niti ene zlatovranke, pac pa je bil en osebek
11.8.2011 opazovan na V Goritkem med Dolenci in Salovci — hranil se je na travniku in nato
zletel v gozd (T. Berce osebno). Najverjetneje gre za zlatovranko iz populacije, ki gnezdi na
avstrijskem Stajerskem. V gnezdilnicah, postavljenih na IBA Gori¢ko, zlatovranka v letodnjem
letu ni gnezdila.

DISKUSUJA

Zlatovranka sodi med bolj ogroZzene evropske vrste ptic (IUCN status NT;
http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/142080/0, na dan 19.8.2011), ki se ji v
prihodnje — v primeru, da se ugotovi upad njene populacije tudi v osrednji Aziji, od koder
zaenkrat ni podatkov - obeta uvrstitev  med ranljive  vrste (VU)
(http://www.birdlife.org/datazone/species/index.html?action=SpcHTMDetails.asp&sid=103
3&m=0, dne 19.8.2011).

V Sloveniji je zadnji par gnezdil na obmocju Slovenskih goric leta 2005 (Rubini¢ et al. 2007),
Slo pa je za del metapopulacije, ki sedaj obsega le Se Juzno-Stajersko gricevje v Avstriji. Ta
populacija je zaradi svoje majhnosti in izoliranosti zelo obcutljiva na inbriding in stohasti¢ne
dogodke (Sackl et al. 2004).

Avstrijska populacija je leta 1978 Stela 75 parov, nato pa je do leta 1985 upadla na 18 parov
(Sackl et al. 2004). Zaradi del Stajerske agencije za energijo (Energie Steiermark) ravno v ¢asu
gnezditve (druga polovica maja — julij) je leta 2008 stela le 6 parov (. 2006 19 parov, |. 2007
17), saj so nekateri zapustili svoja legla (Wirtitsch et al. 2011, Sackl & Tiefenbach, v pripravi).
Leta 2009 je z gnezditvijo pricelo 12 parov. Zaradi nizkih temperatur in stalnega deZja v juniju
je 31 od skupno 36 mladicev poginilo v gnezdilnicah (prezivelo je le eno pozno leglo v
avgustu) (Wirtitsch et al. 2011, P. Sackl osebno). Leta 2010 je v Avstriji gnezdilo 7 parov
zlatovrank (Wirtitsch et al. 2011), letos (2011) pa le dva. Oba para sta imela po Stiri mladice,
ki so se do prve dekade avgusta Ze speljali. Poleg tega so letos v Avstriji opazovali Se en par,
ki ni gnezdil, in okoli 6 nesparjenih odraslih osebkov. Avstrijski ornitologi so se v letu 2010 z
deZelno vlado Stajerske dogovorili, da je vzpostavila profesionalni monitoring in realizirala
vsaj nekatere ukrepe za zmanjSanje smrtnosti mladi¢ev zaradi slabega vremena in plenjenja
(pravocasna kosnja travnikov, da se pticam omogoci dostop do deZevnikov, dohranjevanje v
kriticnih situacijah, zasc¢ita gnezdilnic pred plenilci, zlasti kunami, s ploCevino) (Wirtitsch et al.
2011, P. Sackl osebno). V akcijskem nacrtu za zlatovranko v Avstriji so imeli za leto 2011
predvideno eksperimentalno kosnjo v okolici gnezdis¢, in sicer na ta nacin, da se izmenjujejo
pasovi nizke (koSene) in nekoSene trave. V prvi zlatovranka lovi, druga pa deluje kot refugij in
razmnozevalni habitat za velike ZuZelke. Postavili naj bi tudi nekaj dodatnih prez na meji med
kosenimi in nekoSenimi povrsinami ter povecali povrsino bucnih njiv, ki so — ¢e mejijo na
kosene povrsine — odli¢en prehranjevalni habitat za zlatovranko (Wirtitsch et al. 2011). Kljub
temu je v tem letu priSlo do povecanja povrsine koruznih njiv in poseka nekaterih mejic, kar
bo zelo tezko kompenzirati z naravi prijaznim upravljanjem s preostalimi travniki (P. Sackl
osebno). Podrobneje smo o gnezditveni biologiji zlatovranke v Avstriji pisali v porocilu
monitoringa SPA za leto 2010 (Denac et al. 2010).

V letodnjem letu je bil 11.8.2011 na V Gorickem med Dolenci in Salovci opazovan en osebek
(T. Berce osebno), ki je najverjetneje izviral iz avstrijskoStajerske populacije. Za zlatovranke je
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namrec znacilna poznopoletna pognezditvena disperzija mladih in odraslih osebkov, ki za
naslednje leto pregledujejo potencialna gnezdisca (P. Sackl osebno).

Povrsine pod potencialno primernimi ukrepi SKOP na IBA Doli Slovenskih goric (EK, ETA, TSA,
S35, S50) so v obdobju 2007-2011 konstantno upadale, nekateri na obmocju sploh niso bili
zastopani (npr. HAB, STE, MET). IBA Doli Slovenskih Goric je velik 4975.7 ha, od tega je bilo
povprecno le 60.2 ha (1.2% povrsSine celega IBA) v obdobju 2007-2011 pokritega z za
zlatovranko potencialno primernimi ukrepi SKOP (slika 1, tabela 1), kar je odlo¢no premalo,
da bi lahko ti ukrepi pozitivno prispevali k ponovni naselitvi vrste na ta IBA.
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= —EK
< 15,0 -
st —FETA
=
3@ S35
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50 -
0,0 T T T T 1
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Slika 1: PovrSine pod nekaterimi ukrepi SKOP (ha) na IBA Doli Slovenskih goric v letih 2007-
2011 (MKGP 2011).

Tabela 1: Povrsine pod nekaterimi ukrepi SKOP (ha) na IBA Doli Slovenskih goric v letih 2007-
2011 (MKGP 2011). Opomba: povrsin pod nekaterimi potencialno primernimi ukrepi (HAB,
STE, MET) na obmocju sploh ni bilo.

Ukrep 2007 2008 2009 2010 2011
EK 23,2 23,0 22,8 22,6 22,7
ETA 15,4 15,2 5,7 0,0 0,0
S35 23,2 23,0 23,7 18,4 18,0
S50 4,9 10,4 10,4 0,7 0,7
TSA 3,8 3,9 3,8 2,9 2,8
SKUPAJ 70,4 75,5 66,3 44,6 44,2

Spodaj dopolnjujemo lanskoletni seznam predlaganih ali Ze izvajanih ukrepov za zlatovranko
v Avstriji (povzeto po Sackl et al. 2004, Tiefenbach 2009, Wirtitsch et al. 2011 in Sackl &
Tiefenbach, v pripravi):

e Prepoved kakrsnihkoli gradbenih del in motenj v ¢asu gnezditve

e Ohranjanje velikosti obstojecih njiv (majhne njive), spodbujanje gojenja buc
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e Ohranjanje tradicionalno obdelovanih travnikov, ekstenzifikacija intenzivnih
travnikov, povecanje deleZa travnikov

e Ohranjanje mozaika razlicno obdelovanih kmetijskih povrsin (majhne njive, travniki,
ledina, makadamske poti, cestni robovi, jarki)

e Pozna koSnja, zmanjSanje letnega Stevila koSenj (oboje vodi v viSjo abundanco
¢lenonozceyv, ki so zlatovrankin glavni plen)

e Ohranjanje velike dolZine njivskih, travniskih in gozdnih robov — zlatovranka je
ekotonski specialist (gostote ¢lenonoZcev so npr. visje na robovih travnikov kot v
notranjosti travnikov)

e Oblikovanje in zakup 2-4 m Sirokih neobdelanih »ruderalnih pasov« vzdolZ robov polj
(to so pomembna prehranjevalis¢a) — po potrebi se te pasove kosi junija in julija, da
se v ¢asu najvecjih potreb mladicev zagotovi dovolj hrane

e ZmanjSana poraba insekticidov in gnojil (populacija v Avstriji se je povecala po
prepovedi najbolj strupenih insekticidov v poznih 1980-tih)

e Ohranjanje strukture recnih dolin (brez melioracij, Sirjenja njivskih in urbanih povrsin,
sekanja obreznega drevja ali posamic stojecih dreves — na teh drevesih se prvih 10
dni po zapustitvi gnezda zadrzujejo speljani mladici; ohranjanje ali vecanje deleza
travnikov) — to velja tako za doline, kjer gnezdijo, kot tudi za sosednje doline, kjer se
hranijo predvsem po koncani gnezditvi

e Varstvo gnezdilnih dreves (drevesa z dupli v drevesnih mejicah in loki) in mejic

e Namescanje 1-6 m visokih prez v ustrezen habitat (na mejo med koSene in nekosene
povrsine)

e Namescanje gnezdilnic (@ vhoda = 57-60 mm; vhod ne sme biti prevelik zaradi plenilcev)

e Opremljanje gnezdilnic s plo¢evino, da se zmanjsa plenjenje, predvsem s strani kun

o Dopolnilno krmljenje v ¢asu deZevnega in hladnega vremena, ko so mladici Se majhni
(junij, julij)

e Rocna vzreja shiranih mladicev, nato vracilo v naravo
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Kosec Crex crex

POVZETEK

Na osmih pregledanih IBA v Sloveniji, ki jih v okviru monitoringa redno spremljamo od leta
2002, smo leta 2011 skupaj presteli 301 pojocega samca kosca. Najvec¢ koscev (43,5% vseh
pojocih samcev) smo presteli na Ljubljanskem barju, kjer je bilo njihovo Stevilo v velikostnem
razredu, znacilnem za drugo polovico minulega desetletja. Leta 2011 je bilo Stevilo koscev na
Cerkniskem jezeru najvecje od zacetka monitoringa IBA, na obmocju Porecje Nanoscice pa
dale¢ najmanjse doslej. Skupno Stevilo koscev je bilo v primerjavi z 90-imi leti ob¢utno
manjse. Statisti¢ni program TRIM je trend Stevila preStetih koscev na vseh obmocjih IBA
skupaj v obdobju 1999-2011 opredelil kot zmeren upad, takSen pa je bil trend tudi na Stirih
posameznih obmocjih. Populacija kosca je bila kot stabilna ocenjena le na dveh obmocjih
(Cerknisko jezero, Breginjski Stol — Planja). Ocenjujemo, da gre na vecini obmocij za dejansko
upadanje Stevil¢nosti, ki je vsaj na Ljubljanskem barju in Planinskem polju neposredno
povezano z nedavnimi spremembami v gospodarjenju s travniki, zlasti zgodnjo kosnjo,
intenzivno paso ter izginjanjem ekstenzivnih travnikov.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA

Leta 2011 smo popis kosca opravili na vseh osmih Mednarodno pomembnih obmocjih (IBA) v
Sloveniji, ki imajo delno ali v celoti tudi status Posebnega obmocja varstva (SPA) in kjer je bil
kosec v inventarju iz leta 2003 (Bozi¢ 2003) kvalifikacijska vrsta za dolo¢anje obmocij. Na teh
obmocdjih monitoring izvajamo od leta 2002.

Popis smo opravili v skladu s standardizirano in mednarodno priporo¢eno metodo (SCHAFFER
& MAMMEN 1999), ki smo jo v preteklih letih na podlagi pridobljenih izkuSenj postopno
izboljSevali. Bistvenih sprememb v metodi leta 2011 v primerjavi z nekaj prejSnjimi popisnimi
sezonami ni bilo.

Popisna enota Stetja je bil spontano pojoci samec kosca. Popisovali smo med 15.5. in 30.6.,
vselej v noénem ¢&asu, na vnaprej dolo¢enih obmogjih oziroma lokalitetah. Stetja na nizinskih
IBA smo vecdinoma izvedli med 15.5. in 15.6. S tem smo se poskusali izogniti obdobju, ko je
vecina travnikov Ze pokosSenih. Kosce smo praviloma Steli med 23.00 in 03.00 uro. Ob
deZzevnem vremenu ali premocnem vetru nismo popisovali. Noéno Stetje koscev smo izvedli
med pocasno hojo s pogostimi postanki po vnaprej naértovani poti. Ce koscev na nekem
zanje potencialno primernem delu popisnega obmocja nismo slisali takoj, smo pocakali 5-10
min in Sele nato nadaljevali pot. Popisna pot je bila speljana tako, da se je vsakemu delu
popisnega obmocdja, kjer bi utegnili bivati kosci, priblizala najmanj na 300 metrov. PoloZaj
vsakega registriranega pojocega samca kosca smo vrisali na ortofoto posnetke, tiskane v
merilih 1 : 5000 do 1 : 15.000. Popis kosca na terenu so v najvecji meri izvedli prostovoljci in
zaposleni pri DOPPS, organizacijo popisa v Jovsih pa je prevzel Zavod RS za varstvo narave.
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SKLADNOST S SEZONO POPISA

Popis na vseh obravnavanih obmocjih smo v celoti opravili v predvidenem obdobju med
15.5. in 30.6. Glavnino popisa na Ljubljanskem barju smo opravili v priporo¢enem obdobiju za
leto 2011, ki je bilo med 13.5.in 19.6.

SKLADNOST S KLUUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA

Upostevani so bili vsi klju¢ni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:

57 /56

Tabela 1: Stevilo popisnih ploskev, sodelujo¢ih popisovalcev in opravljenih terenskih dni v popisu
kosca Crex crex v Sloveniji leta 2011.

BA Stevilo popisnih §.tevilo Stevilo terenskih

ploskev popisovalcev dni

Ljubljansko barje 41* 35 76
Cerknisko jezero 8 7 7
Dolina Reke 1 1 1
Planinsko polje 1 1 1
Breginjski Stol-Planja 1 6 6
Porecje Nanoscice 3 3 6
Sneznik-Pivka 1 3 3
Kozjansko-Jovsi 1 12 16

Skupaj 57 68 116

* od tega popisanih 40 ploskev

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

100/ 116

POPISNO OBMOCIE 2011:

V letu 2011 smo kosca popisali na naslednjih IBA: Ljubljansko barje, Cerknisko jezero, Dolina
Reke, Planinsko polje, Breginjski Stol - Planja (oba dela), Porec¢je Nanoscice, Sneznik - Pivka,

Kozjansko - Jovsi. Nepopisana je ostala popisna ploskev 530 na Ljubljanskem barju, ker
popisovalec zaradi selitve ni dobil popisnih materialov na pravi naslov.
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REZULTATI

Stevilo koscev na IBA v letu 2011

Na osmih pregledanih IBA, ki jih v okviru monitoringa redno spremljamo od leta 2002, smo
leta 2011 skupaj presteli 298 pojocCih samcev kosca. Najve¢ koscev (43% vseh pojocih
samcev) smo, tako kot vsa leta doslej, presteli na Ljubljanskem barju. Podrobni rezultati so v

tabeli 2.

Tabela 2: Stevilo in odstotek koscev Crex crex na posameznem IBA v Sloveniji leta 2011.

IBA IBA - del 1. stetje 2. Stetje Skupaj %
Ljubljansko barje Ljubljansko barje 95 104 131 43.5
Cerknisko jezero Cerknisko jezero 82 - 82 27.2
Dolina Reke Dolina Reke 14 - 14 4.7
Planinsko polje Planinsko polje 13 - 13 4.3
Breginjski Stol - Planja Breginjski stol 35 - 35 11.6
Breginjski Stol - Planja Planja 8 - 2.7
Porecje Nanoscice Porecje Nanoscice 3 1.7
Sneznik-Pivka Sneznik-Pivka 0 2 0.7
Kozjansko - Jovsi Jovsi 8 6 11 3.7

Skupaj 259 115 301 100.0

Primerjava s prejSnjimi popisi na IBA

Stevilo koscev na Ljubljanskem barju je bilo v velikostnem razredu, znacilnem za drugo
polovico minulega desetletja. Leta 2011 presStetih 82 koscev na Cerkniskem jezeru
predstavlja najvecje Stevilo zabelezenih koscev na tem obmocdju od zacetka monitoringa IBA
leta 2002 in tretje najvecje Stevilo odkar se kosce vsako leto Steje v okviru akcije »Crex
night« (ve¢ koscev je bilo le v prvem Stetju leta 1992 in nato 1995) (PoLAK et al. 2004). Stevilo
koscev v dolini Reke je bilo tokrat po dveh zelo slabih letih ponovno nekoliko vecje, v
primerjavi z zadnjimi nekaj leti pa je bil opazen premik razsirjenosti pojoCih samcev na
vzhodni del obmog¢ja. Stevilo koscev na pore&ju Nanoitice je bilo dale¢ najmanj$e doslej
(tabela 3).
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Tabela 3: Primerjava Stevila koscev Crex crex na posameznih IBA v Sloveniji v letih 1992-2011.

IBA 1992 1999 2002 2003 2004 2005

Ljubljansko barje 236 238 163 146 104 134
Cerknisko jezero 101 54 74 - 61 47
Dolina Reke 30 61 - - 13 -
Planinsko polje 29 31 26 - 23 20
Breginjski Stol-Planja 14 41 44 - 88 60
Porecje Nanoscice 12 30 17 28 22 22
Sneznik-Pivka - 16 14 - 10 7
Kozjansko-Jovsi 6 27 14 - 20 21
Skupaj 428 498 352 174 341 311

...nadaljevanje tabele 3

IBA 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ljubljansko barje 171 142 106 122 118 131
Cerknisko jezero 22 54 35 - 54 82
Dolina Reke 25 20 18 1 0 14
Planinsko polje - 11 13 12 16 13
Breginjski Stol-Planja 34 53 79 26 30 43
Porecje Nanoscice 20 13 21 12 18
Sneznik-Pivka - 3 - - 7
Kozjansko-Jovsi 36 40 17 16 15 11
Skupaj 308 336 289 189 258 301

Trendi populacij kosca na najpomembnejsih obmocjih

S pomocjo programa TRIM (TRends and Indices for Monitoring data) smo opredelili trend
populacije kosca za vse IBA skupaj ter za posamezni IBA, kjer je bil kosec v inventarju iz leta
2003 kvalifikacijska vrsta za dolo¢anje obmocij. TRIM pretvori multiplikativen celoten naklon
v eno izmed naslednjih Sestih kategorij trenda (kategorija je odvisna od naklona in njegovega
95% intervala zaupanja — naklon +/- 1.96 SE naklona): velik porast, zmeren porast, stabilna,
nezanesljiv, zmeren upad in velik upad. Trend smo izracunali posebej za obdobje 1999-2011
(13 let, od tega dve brez podatkov) in za obdobje 2004-2011 (8 let, zacensi z letom 2004, v
katerem so bila razglasena SPA).

TRIM je trend Stevila presStetih koscev v obdobju 1999-2011 na vseh obmocgjih IBA skupaj
opredelil kot zmeren upad, za obdobje 2004-2011 pa kot negotov. Populacijski trend kosca v
obdobju 1999-2011 je bil negativen na petih obmocjih (na enem velik upad stevil¢nosti), v
obdobju 2004-2011 pa na stirih obmocjih (na dveh velik upad Stevil¢nosti). Tako v obdobju
1999-2011 kot tudi 2004-2011 ni bilo na nobenem obmocju sprememb, ki bi jih lahko TRIM
zanesljivo opredelil kot porast Stevilénosti. Podrobni rezultati so v tabeli 4.
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Tabela 4: Trend Stevila prestetih koscev Crex crex na posameznem IBA ter na vseh IBA skupaj v
obdobju 1999-2011 in 2004-2011.

IBA Trend 1999-2011 Vrefg';‘;s_tzgfl"da Trend 2004-2011 Vre;'o';f‘_tzgffda
Ljubljansko barje zmeren upad 0.9519 + 0.0066 stabilen 0.9970 £ 0.0180
Cerknisko jezero stabilen 0.9813 +0.0124 negotov 1.0211 £ 0.0215
Dolina Reke zmeren upad 0.8899 00351  |NCIRUDSOII 0-8688 £ 0.0285
Planinsko polje zmeren upad 0.9175 +£0.0185 negotov 0.9357 £ 0.0369
Breginjski Stol - Planja | stabilen 0984100142  |NCIRUBSOII 0.8996 £ 0.0203
Porecje Nanoscice zmeren upad 0.9183 +0.0213 zmeren upad 0.8722 +0.0431
Sneznik - Pivka IVEIRURSE o.8585 +0.0342 negotov 0.8819 + 0.0691
Kozjansko - Jovsi negotov 0.9748 £ 0.0211 zmeren upad 0.8967 +0.0349
vsi IBA skupaj zmeren upad 0.9516 £+ 0.0114 negotov 0.9621 + 0.0204

Spremembe v Stevilu in razsirjenosti koscev na Ljubljanskem barju

Na Ljubljanskem barju se je Stevilo koscev v primerjavi s stanjem v 90-ih letih po letu 2000
precej zmanjsalo. Stevilo prestetih koscev na tem obmo¢ju leta 2011 je bilo za slabo polovico
(—45%) manjse kot leta 1999. Te razlike v Stevil¢nosti kosca se odrazajo tudi v spremembah v
Stevilu zasedenih rastrskih kvadratov lokalnega ornitoloSkega atlasa 1 x 1 km in v Stevilu
koscev v posameznih kvadratih. V Stetjih v 90-ih letih je bilo zasedenih okoli 70% vseh
pregledanih rastrskih kvadratov, leta 2002 59% in leta 2011 le Se 44% vseh pregledanih
rastrskih kvadratov na Ljubljanskem barju. Velikost naselitvenega obmocja kosca se je torej v
primerjavi z 90-imi leti skoraj prepolovila. V vseh Stetjih v letih 1992, 1999, 2002 in 2011 je
bil v vedini kvadratov prestet eden oziroma 2-5 koscev, medtem ko se je Stevilo kvadratov s
6-10 kosci postopno zmanjsSevalo. Vec kot 10 koscev na rastrski kvadrat je bilo zabelezenih le
v Stetjih v 90-ih letih (slika 1, tabela 5).

Tabela 5: Stevila in odstotki pregledanih ter zasedenih rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km in $tevilo
koscev v posameznih kvadratih v Stetjih leta 1992, 1999, 2002, 2010 in 2011 na Ljubljanskem barju.

St. in odstotek rastrskih kvadratov LOA 1 x 1 km

Leto
6-10 >10
pregledanih zasedenih 0 koscev 1 kosec 2-5 koscev
koscev koscev
2 22 2 11
1997 94 65 9 9 3
77.0 69.1 30.9 23.4 30.9 11.7 3.2
106 77 29 26 40 8 3
1999
86.9 72.6 27.4 24.5 37.7 7.5 2.8
1 2
2002 08 64 44 3 35 6 0
88.5 59.3 40.7 21.3 324 5.6 0.0
122 54 68 21 30 3 0
2011
100.0 44.3 55.7 17.2 24.6 2.5 0.0

47



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic Koncno porocilo za MOP
Popisi gnezdilk spomladi 2011 in povzetek popisov v obdobju 2010-2011

a) 1992 b) 1999

c) 2002 d) 2011

Slika 1: Razsirjenost in Stevilénost kosca Crex crex v rastrskih kvadratih LOA 1 x 1 km v Stetjih leta
1992, 1999, 2002 in 2011 na Ljubljanskem barju. Razli¢ni odtenki modre barve ponazarjajo razlicno
Stevilo koscev (od svetle proti temno modri: 0, 1, 2-5, 6-10 in >10). Srafura ponazarja nepregledane
kvadrate.

DISKUSIJA
Velikost in razsirjenost populacije kosca na IBA

V primerjavi z lanskim popisom je bilo skupno Stevilo koscev na obmocjih IBA leta 2011
nekoliko vecje, predvsem zaradi velikega Stevila koscev na Cerkniskem jezeru. Na vseh drugih
obmodjih, vkljucenih v vsakoletni monitoring, je bilo Stevilo koscev vsaj v nekaterih letih v
obdobju po vzpostavitvi sheme leta 2002 vecje kot leta 2011. Rezultati popisa kosca na
najpomembnejsih obmodjih leta 2011 potrjujejo dve splosni ugotovitvi zadnjih nekaj let: 1)
skupna velikost populacije je okoli 300 pojocih samcev, z negotovim kratkoro¢nim trendom,
vendar velikimi razlikami med posameznimi obmaogdji in 2) Stevilo koscev na teh obmogjih je v
primerjavi z 90-imi leti obéutno manjse.

Stevila pojo¢ih samcev pri koscu ni mogoce enaliti s $tevilom gnezdelih parov, saj je

sukcesivno poligamna vrsta (ScHAFFER & KOFFIJBERG 2004). Razlika stanja populacije na
obmocjih IBA v letu 2011 v primerjavi s tistim v 90-ih letih je —40% (1999) oziroma —30%
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(1992/93), upraviceno pa lahko domnevamo, da je dejanska razlika v Stevilu koscev zaradi
razlik v metodi popisa med letom 2011 in 90-imi leti Se vecja. Najpomembnejsa razlika je ta,
da smo popis koscev na najpomembnejSem obmocju, Ljubljanskem barju, leta 2011 opravili v
dveh Stetjih v priporoCenem razmiku, medtem ko je bilo v letih 1992-93 in 1999 Stetje
opravljeno le enkrat. Verjetnost, da samca kosca v obdobju najbolj intenzivnega petja
presliSimo ob enem terenskem obhodu, je na podlagi navedb razlicnih avtorjev 8-30%, pri
dvakratnem Stetju pa upade na zanemarljivo vrednost (Hubson et al. 1988, TYLER & GREEN
1996, PEAKE & MCGREGOR 2001). Ob upostevanju srednje vrednosti (ca. 20%) bi to pomenilo,
da je populacija kosca na Ljubljanskem barju v 90-ih letih Stela priblizno 270 oziroma 285
pojocih samcev kosca (Bozi¢ 2005). Temu pritrjujejo tudi nasi podatki z Ljubljanskega barja,
kjer obstaja zelo jasna zveza med Stevilom koscev v prvem Stetju in skupnim Stevilom koscev
v posameznem letu. Prvo Stetje na Barju v obdobju 2002-2011 je dalo 11,7-29,9% manjse
Stevilo koscev od skupnega (povprecje 20,1%).

Spremembe v Stevilu in razsirjenosti koscev na posameznih IBA

Tukaj je treba poudariti, da natanc¢nih vzrokov za upad na vecini obmocij sicer ne poznamo in
bi jih lahko iskali tudi v naravnem populacijskem nihanju vrste, ki je selivka, na njeno letno
prezivetje pa lahko vplivajo dejavniki na prezimovalis¢ih in selitvi. Za kosca so izrazita
populacijska nihanja znacilna (SCHAFFER & KOFFIIBERG 2004). Kljub pomanjkanju nacrtnih
raziskav ocenjujemo, da na vecini obmocij naravno populacijsko nihanje ni vzrok za
zmanjSevanje Stevilénosti, ampak da gre vecinoma za dejansko upadanje Stevil¢nosti. Na
obmocjih, kjer je bilo zabeleZeno statisticno pomembno zmanjsanje Stevilénosti v primerjavi
z 90-imi leti (Ljubljansko barje, Dolina Reke, Planinsko polje itd.), smo namre¢ socasno
zabelezZili porast kmetijskih dejavnosti, ki dokazano negativno vplivajo na gnezdenje kosca:
intenzivnega gospodarjenja s travniki, zlasti zgodnje koSnje in intenzivhe pase ter
spreminjanja travniskih povrsin v njive. Prvi dejavnik povzroc¢a unicevanje legel oziroma
mladi¢ev in zmanjsSuje produktivnost populacij, druga dva pa fizicno zmanjsujeta povrsino
razpoloZljivega habitata kosca (SCHAFFER & KOFFIIBERG 2004). Poleg nastetih je na Ljubljanskem
barju pomemben dejavnik z negativnim vplivom na kosca tudi urbanizacija.

Cerknisko jezero

Populacija kosca na Cerkniskem jezeru je bila za daljSe obdobje statisticno opredeljena kot
stabilna. PoLAk et al. (2004) so dokazali, da na Stevilo koscev znacilno negativno vpliva visja
gladina jezerske vode, medtem ko je vpliv drugih dejavnikov ogroZanja domnevno majhen.
Obdobje med aprilom in zacetkom junija je bilo v vecjem delu Slovenije hidrolosko susno
(STROJAN 2011), podobno pa je veljalo tudi za Cerknisko jezero, torej je nadpovprecno Stevilo
koscev v letu 2011 pri¢akovano.

Ljiubljansko barje

Majhen porast Stevilénosti leta 2011 v primerjavi z lanskim letom in stabilen trend populacije
v obdobju 2004-2011 ne kompenzirata predhodnega velikega upada Stevil¢nosti kosca na
Ljubljanskem barju. Prvi je zmanjSevanje Stevilcnosti koscev na vzorénem transektu, ki je
potekal na predelih ene izmed nekdanjih vedjih zgostitev kosca na Barju, v zacetku minulega
desetletja zabelezZil Tome (2002). V analizi razsirjenosti kosca je opazno manjsanje velikosti
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naselitvenega obmocja, ki ga prikazujemo kot Stevilo zasedenih rastrskih kvadratov 1 x 1 km.
Posledica tega je, da je vse vec kvadratov nezasedenih. ManjSanje velikosti naselitvenega
obmocdja kosca se pojavlja na vseh delih Ljubljanskega barja, najbolj izrazito pa je na robnih
predelih. Tako na primer koscev leta 2011 (in Ze v nekaj letih pred tem) ni bilo ve¢ na
vzhodnem delu Barja severno od Ljubljanice (v 90-ih letih 10-20 koscev) in delu Barja pri
Vrhniki, SZ od avtoceste (leta 1999 15). Nekdaj mocno jedro koscev med Bevkami in PleSivico
severno od Ljubljanice, kjer je bilo leta 1999 prestetih 59 pojocih samcev, jih je imelo leta
2011 le Se 19. Verjetno lahko ponekod izginotje koscev z robnih predelov pripiSemo
urbanizaciji (npr. celoten vzhodni rob, juzno obrobje Ljubljane). Gnezditvena gostota kosca
na predelih najvedjih zgostitev pojocih samcev je bila leta 2011 manjsa kot leta 2002 in v 90-
ih letih, hkrati so bili ti predeli tudi manjsi po povrsini. Leta 2011 relativno teziS¢e populacije
ni bilo ve¢ tako izrazito na zahodnem delu Barja temve¢ se je bolj pomaknilo proti
osrednjemu in vzhodnemu delu, kar opazneje belezimo od druge polovice prejSnjega
desetletja naprej. Domnevamo, da je takSna porazdelitev posledica zmanjSevanja povrsine
primernega gnezditvenega habitata na zahodnem delu in dejstva, da kosci, zlasti v prvem
delu gnezditvene sezone, pogosto oblikujejo ohlapne skupine pojocih samcev, ki so med
seboj sliSno povezane (SCHAFFER & KOFFIIBERG 2004). V nasprotju z drugimi IBA je bila na Barju
narejena raziskva, v kateri smo na izbranih popisnih ploskvah primerjali deleze za kosca
primernih povrsin konec 90-ih let in leta 2003 ter ocenili vpliv koSnje (Bozi¢ 2005). Na podlagi
nesistemati¢nih opazovanj po letu 2003 ocenjujemo, da so se ugotovljene spremembe rabe
oziroma vpliv kosSnje dogajali v celotnem minulem desetletju in jih lahko obravnavamo kot
aktualne groZznje populaciji kosca na Ljubljaskem barju, verjetno pa tudi drugod.
Najpomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na upadanje Stevilcnosti kosca so nasledniji:

— spreminjanje ekstenzivnih travnikov v intenzivne travnike in intenzivne pasnike (za
kosca neprimerne oziroma manj primerne tipe traviS¢; nazoren je primer vedje
povrsine intenzivnih pasnikov vzhodno od Bevk, kjer je bilo v petih kvadratih na tem
obmodju Se leta 2002 — pred vzpostavitvijo paSe — prestetih 32 koscev, leta 2011 pa le
9),

— manjSanje skupne povrsine travnikov (tako ekstenzivnih kot intenzivnih; v obdobju
1999-2003 se je njihova povrsina na popisnih ploskvah zmanjsala za 7,8%, pri cemer
vecji del izgubljenih povrsin predstavljajo ekstenzivni travniki; od tega ca. 2/3 zaradi
Sirjenja njiv, 1/3 pa zaradi pozidave — sprememba v tipe rabe tal, ki so za kosca
povsem neprimerni in predstavljajo fizicno izgubo njegovega habitata),

— zgodnja kosSnja (leta 2003 je bilo 38% koscev zabelezenih na travnikih, ki so bili
pokosenih pred 15.6. in verjetno niso omogocali uspeSnega razmnoZevanja —
produktivnost je zelo nizka, morda gre celo za ponorno populacijo),

— opuscanje rabe in zarascanje travnikov,

Planinsko polje

Stevilo koscev na Planinskem polju je bilo podobno kot v zadnjih nekaj letih, vendar precej
manjse kot pred letom 2007. ZmanjSanje Stevila koscev sovpada s pojavom zgodnje kosnje za
silazo na velikih povrsinah juznega dela polja, ki je za kosce najpomembnejsi. V ¢asu popisa
koscev (ponavadi zacetek junija) je v zadnjih letih obi¢ajno pokoSenih vsaj 10-20 ha
najkvalitetnejSih travnikov, ostali pa so po oceni pokoseni najkasneje do srede junija.
Zgodnja kosnja ne omogoca prezivetja legel kosca, ki so v prvi polovici junija ve¢inoma Se v
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fazi jajc ali zelo majhnih begavcev. Domnevamo, da je na travnikih, pokoSenih pred sredino
junija, unicena velika vecina legel kosca in je torej gnezditveni uspeh lokalne populacije blizu
ni¢le. TakSna obmodja, kjer je produktivnost zelo nizka, delujejo kot ponorni habitati (glej
Bozi¢ 2005). Ocenjujemo, da je bila zgodnja koSnja deloma omogocena z obnovo obstojecih
in kopanjem novih melioracijskih jarkov pred nekaj leti. Dodatna groznja koscem je
intenzivna pasa, ki zaenkrat bistveno ne posega v osrednje obmocje kosca na Planinskem
polju. Najvecje povrSine pasSnikov se nahajajo na SZ delu polja, kjer so bili do sredine
prejSnjega desetletja (nazadnje leta 2004) redno prisotni kosci, po vzpostavitvi pase pa jih
nismo ve¢ zabeleZili. Studija negozdnih habitatnih tipov Planinskega polja (SELISKAR et al.
2010) opozarja na degradacijo razmeroma obseznih povrsin vecinoma vlaznejSih travisc¢
zaradi paSe. Med povrSinami v pasni rabi so tudi habitatni tipi, potencialno primerni za
gnezdenje kosca.

Breginjski Stol - Planja

Stevilo koscev na tem obmogju je bilo leta 2011 ve¢je kot v minulih dveh letih, ¢eprav e
vedno manjSe kot v nekaterih letih pred tem. Glede na stanje habitata kosca je stabilen
populacijski trend, izracunan za daljSe obdobje, verjetno bolj realen kot kratkorocen, ki
opredeljuje strm upad populacije v obdobju 2004-2011. TRoNTEL (2001) je ob popisu leta
1999 celo domneval, da se lokalna populacija na Breginjskem Stolu povecuje na racun
imigracije koscev z unicenih bivaliS¢ v niZinah. Dolgoro¢no gledano je v nevarnosti tudi ta
populacija, saj se travniki na nizji nadmorski visini (pod ca.1000-1100 m) sicer pocasi, vendar
opazno zaras€ajo, medtem ko je zarascanje visje lezecih predelov kljub vec¢-desetletni nerabi,
zanemarljivo. Na delih obmogja, ki se nahajajo na poplavni ravnici Kobariskega in Starijskega
blata, so se pogoji za kosca v zadnjih letih mocéno poslabsali zaradi vzpostavitve intenzivnega
pasnika ter konverzije vecjih povrsin v intenzivne, zgodaj kosene travnike in njive.

Porecje Nanoscice in Sneznik - Pivka

Zelo zaskrbljujoée je stanje na Porecju Nanos¢ice in obmodju SneZnik-Pivka. Zlasti na
slednjem obmocju je vecje Stevilo koscev ni bilo zabeleZzeno Ze vrsto let. Pri tako majhnem
Stevilu pojocih samcev je vprasljivo, ali tam sploh Se obstaja efektivna populacija kosca.
Verjetnost razmnoZevanja posameznih samcev kosca je namre¢ zelo majhna, saj ve€inoma
ostanejo nesparjeni (SCHAFFER & MUNCH 1991).

Predlagani ukrepi

Na podlagi rezultatov Stetja leta 2011 ter upoStevanju zgoraj navedenih obseznih sprememb
v habitatu kosca in razsSirjenosti uporabe za kosca neugodnih kmetijskih dejavnosti menimo,
da je treba nemudoma priceti z izvajanjem ucinkovitih, cilino usmerjenih kmetijsko-okoljskih
ukrepov za ohranjanje kosca na vecjih povrsinah.

V program razvoja podeZelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 je bil v okviru
ukrepov druge osi Programa za izboljSanje okolja in podezelja vkljucen tudi poseben ukrep
»VTR — ohranjanje habitatov ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov na obmogjih Natura 2000«,
prednostno namenjen varstvu kosca na najpomembnejsSih delih obmocij pojavljanja.
Dostopni podatki kaZejo, da je participacija kmetijskih gospodarstev, upravi¢enih do
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uveljavljanja VTR, povsem nezadostna, saj je bilo v ukrep leta 2011 skupaj vklju¢enih le 395
ha (5,4%) vseh predvidenih povrsin, od tega kar 75% na Cerkniskem jezeru, kjer je
ogrozenost populacije kosca verjetno najmanjsa med vsemi IBA (tabela 6, MKGP 2011). Za
izboljSanje stanja populacije kosca bo treba z ustrezno viSino placila in promocijo v
naslednjem programskem obdobju povrSino travnikov pod ukrepom VTR povecati za
nekajkrat.

Tabela 6: Povrsine osrednjih obmodij vlaznih travnikov na Mednarodno pomembnih obmocjih za
ptice (IBA) ter v celotni Sloveniji in povrsine travnikov vklju¢enih v ukrep »VTR — ohranjanje habitatov
ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov na obmocjih Natura 2000« v obdobju 2007-2011 (MKGP 2011).

Obmocdje % VTR

IBA VTR 2007 2008 2009 2010 2011 2011
Ljubljansko barje 2586 25.5 33.9 33.9 35.3 34.7 1.3
Cerknisko jezero 1825 272.8 277.7 299.6 297.2 296.3 16.2
Dolina Reke 661 3.5 3.5 4.4 4.2 4.2 0.6
Planinsko polje 376 0.0 0.0 3.6 7.8 7.9 2.1
Porecje Nanoscice 783 10.3 10.3 25.9 38.3 38.0 4.9
Sneznik-Pivka 702 0.0 0.0 104 15.6 11.7 1.7
Kozjansko-Jovsi 387 0.0 0.0 1.0 0.0 2.6 0.7
Skupaj 7320 312.1 325.4 378.7 398.4 395.4 5.4
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Srednji detel Dendrocopos medius

POVZETEK

V letu 2011 je bilo v Krakovskem gozdu na 33 popisnih tockah registriranih 41-42 parov, na
IBA Reka Mura pa na 35 popisnih tockah 42 parov srednjih delov. Populacija srednjega detla
v Krakovskem gozdu, ob Muri in v Dobravi je glede na podatke monitoringa 2005-2011 v
zmernem porastu, kar pa je morda posledica spremembe v metodi popisa v letu 2010
(uvedba posnetka). Na prvih dveh omenjenih IBA vrsto ogroza secnja, ki zajema tudi
preferencne drevesne vrste (dob, stari topoli in vrbe) in se odvija v ¢asu gnezditve. Seka se
tudi gnezditvena drevesa z dupli. V Krakovskem gozdu vrsti grozi tudi zmanjSevanje deleza

doba v primerjavi z belim gabrom ter pomlajevanje nekaterih predelov IBA s smreko in
zelenim borom.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Srednjega detla smo popisovali s pomocjo predvajanja svatovskega oglasanja po enaki
metodi kot v letu 2010.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil opravljen v predvidenem obdobju med 1.3. in 15.4., odstopala je le ponovitev
popisa na transektu Radenci (IBA Reka Mura), ki je bila opravljena 27.4.2011.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:

10/10

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

20/ 20

POPISNO OBMOCIE 2011:

V letu 2011 smo srednje detle popisali na 6 transektih (33 popisnih tock) v SPA Krakovski

gozd — Sentjernejsko polje in na 4 transektih (35 popisnih tock) na SPA Reka Mura (sliki 1 in
2).
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Slika 1: Transekti za popis srednjega detla na IBA Mura v letu 2011.

~Zalabaks

Slika 2: Transekti za popis srednjega detla na IBA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje v letu

2011.

55



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic Koncno porocilo za MOP
Popisi gnezdilk spomladi 2011 in povzetek popisov v obdobju 2010-2011

REZULTATI

V Krakovskem gozdu je bilo na 33 popisnih tockah registriranih 41-42 parov, na IBA Reka
Mura pa na 35 popisnih to¢kah 42 parov srednjih delov.

Tabela 1: Primerjava rezultatov monitoringa srednjega detla po popisnih enotah v obdobju
2005-2011 (v parih).

Popisno obmocje Popisna enota 2005 2007 2009 2010 2011
Radenci 7 7 4 5 7
Krapje 12 9 8 13

Reka Mura Erni log 8 6 6 11 10
Murska Suma 7 8 6 8 12

SKUPAJ IBA Reka 34 30 24 33 42

Mura
T1 / / / 5 5
T2 13 16 12 12 12

Krakovski gozd in | T3 2 2 1 2 4

Sentjernejsko polje | T4 8 4 10 10 6
T5 2 16 5 4 7-8
T6 7 26 6 9 7

skupaj IBA 32 64 34 42 41-42

Krakovski gozd -

Sentjernejsko

polje

Kozjansko - | 717 3 12 14 12 /

Dobrava - Jovsi T8 4 3 9 5 /

Skupaj IBA 7 15 23 17 /

Kozjansko -

Dobrava - Jovsi

Sivo senceno so podatki, ki so bili najverjetneje napacno tolmaceni in jih moramo jemati z rezervo.

DISKUSIJA

Srednji detel je specialist, vezan na zrele listopadne gozdove, v katerih prevladujejo hrasti
(re¢ne loke, poplavni nizinski gozdovi, slika 3). Njegove gostote padajo z veCanjem deleza
iglavcev v gozdu in se vecajo s starostjo listopadnih sestojev. Vrsta se na primer na Poljskem
le redko pojavlja v sestojih, mlajsih od 80 let (Kosinski & Winiecki 2005). Prehranjujejo se
vecinoma v krosnjah in na deblih Zivih hrastov, redkeje na odmrlem lesu. Odrasli se hranijo s
¢lenonozci, ki Zivijo na in v lubju, mladi¢em pa prinasajo vec¢inoma gosenice, ki jih nabirajo v
krosnjah (Pasinelli 2000 & 2001). Odmrli, Se stojeci hrasti, so pomembni predvsem za
izdelavo gnezdilnih dupel (Pasinelli & Hegelbach 1997). Domneva se, da je v prvotnih rec¢nih
lokah pomembno vlogo gnezditvenega drevesa igral tudi veliki jesen Fraxinus excelsior, ki je
v sedanjem Casu zaradi izsekovanja postal bistveno redkejsi (Kosinski et al. 2006). Na
paritveni uspeh (koliko samcev se uspe spariti) mo¢no vpliva velikost gozdnega fragmenta, v
katerem samec brani teritorij - manjsi kot je fragment sicer primernega habitata, manjsa je
verjetnost, da bo samec pritegnil samico in se uspesno razmnozeval. Samice namrec
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kvaliteto teritorija ocenjujejo na podlagi Stevila sosednjih teritorijev, ki jih je v manjsih
gozdovih pa¢ malo (Robles et al. 2008). To dejstvo ima pomembno varstveno aplikacijo: za
uspesno reprodukcijo srednjega detla in posledi¢no stabilno ter viabilno populacijo je treba
ohranjati velike sklenjene gozdne povrsine s primernimi sestoji.

Slika 3: Optimalen habitat srednjega detla v Krakovskem pragozdu, 5.4.2011 (foto: K. Denac)

Populacija srednjega detla v Sloveniji je priblizno trikrat vecja, kot smo jo ocenili za obdobje
1999-2000 (700-900 parov, BirdLife International 2004), saj je bila za obdobje 2002-2010
ocenjena na 2000-3300 parov (Denac et al. 2011). Nove ocena pa ni odraz dejanskega
povecanja populacije, temvec boljSega poznavanja vrste zaradi Stevilnih popisov v obdobju
2000-2011. Najvecja je lokalna populacija na IBA Reka Mura, ki Steje 1450-2200 parov, sledi
pa ji tista v Krakovskem gozdu z 200-350 pari (Denac et al. 2011).

Na IBA Mura se srednji detli v vecjih gostotah ne pojavljajo le v hrastovih, temvec tudi v
starih vrbovo-topolovih sestojih (BoZi¢ 2002), ki so jih lastniki gozdov v zadnjih petih letih
priceli intenzivno izsekovati (npr. na transektu Krapje, L. BoZi¢ osebno). Med pozaganimi
drevesi so pogosti tudi dobi (glej slike v lanskem porocilu — Denac et al. 2010).

Krakovski gozd meri okoli 2530 ha, od tega je priblizno 40 ha 200 let starega pragozda
(http://www.zgs.gov.si/slo/obmocne-enote/brezice/gozdni-rezervati-in-
pragozdovi/index.html, Zibert 2006). V Krakovskem gozdu se pojavljajo naslednje drevesne
zdruzbe: Pseudostellario-Carpinetum (prevladuje v pragozdnem ostanku), Robori-
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Carpinetum, Alnetum glutinosae, Frangulo-Salicetum. Od leta 1961 do 2005 se je v
Krakovskem pragozdu deleZ belega gabra povecal z nekaj manj kot 40% na 65%, deleZ doba
pa zmanjsal s 40% na 18% (Zibert 2006), kar za srednjega detla, ki je vezan na drevje z
grobim lubjem (Pasinelli 2003), predstavlja precejSnjo groznjo. Povprecna lesna zaloga v
pragozdu znasa 559 m>/ha in za okoli 270 m?/ha presega tisto v gospodarskem gozdu, poleg
tega rastejo v pragozdu debelejia in vi$ja drevesa (Zibert 2006). Najve¢je $tevilo srednjih
detlov je bilo ponovno ugotovljeno na transektu T12, ki poteka ez pragozd. Zaskrbljujoce je,
da se v Krakovskem gozdu odstranjuje drevesa z dupli srednjih detlov (slika 4 - za posek
odkazana susica doba, ki ima na vrhu duplo srednjega detla), Se zlasti ob dejstvu, da so
drevesa z dupli (ter tudi drevesa z glivami in suhimi Strclji) pomemben dejavnik pri izbiri
gnezditvenega habitata srednjega detla (Pasinelli 2000).
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Slika 4: Krakovski gozd - za posek odkazana susica doba

detla, 18.3.2011 (foto: A. Slamersek).

Program TRIM je skupni trend za srednjega detla na popisovanih IBA (Mura, Krakovski gozd,

Dobrava) opredelil kot zmeren porast (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je
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1.044+0.0214 (SE)), kar pa je morda posledica pricetka popisovanja s posnetkom leta 2010
(prej brez posnetka). Za izracun verodostojnega trenda bo torej potrebnih Se nekaj sezon
popisovanja z metodo predvajanja posnetka. Ze sedaj pa moramo opozoriti na se¢njo, ki smo
ji bili ponovno pri¢a na obeh obmogjih (slika 5). Veliko dreves, ki so bila oznacena za posek v
Krakovskem gozdu, so bili dobi (slika 5 levo zgoraj), kar bo na varstvo srednjega detla
dolgoroc¢no najverjetneje vplivalo negativno, zlasti upostevajoc¢ zgoraj navedeno dejstvo o
zmanjSevanju zastopanosti doba. Poleg tega se¢nja poteka v ¢asu, ko se je gnezditev
kvalifikacijskih vrst ptic Ze zacela. V Krakovskem gozdu smo $e v zacetku maja 2011 zabelezili
secnjo manj kot 300m stran od gnezda belorepca, ki je imel takrat v gnezdu Ze mladica.
Gnezdo je gozdarjem znano (Hudoklin 2008). Secnja je bila v tem primeru v nasprotju z 10.
¢lenom Pravilnika o varstvu gozdov (Ur. I. $t. 114/2009). Informacijo smo posredovali
Andreju Hudoklinu (ZRSVN, OE Novo mesto), ki je urgiral pri pristojni enoti ZGS. Vsakrsno
vznemirjanje tako redke vrste v ¢asu gnezditve je nedopustno, zato predlagamo, da se
secnja v Krakovskem gozdu ¢asovno omeji in naj se ne izvaja med 1.1. in 30.6., kot je
predvideno tudi v Pravilniku o varstvu gozdov. Omenjeno obdobje pokriva tudi gnezditev
ostalih zavarovanih vrst tega IBA (¢rna Storklja, mali klinka¢, srednji detel, pivka itd.), zato bi
bil pozitiven vpliv prepovedi secnje Se toliko vedji. Se¢nja je v ¢asu popisov marca in aprila
potekala tudi na IBA Mura (npr. na transektu Crni log).

Opozoriti moramo tudi na groZznjo pomlajevanja Krakovskega gozda z neprimernimi
drevesnimi vrstami, kot sta smreka (npr. na osrednjem severnem delu IBA) in zeleni bor (npr.
na osrednjem juznem delu IBA) (slika 7). Te vrste so bile v preteklosti namerno sajene, sedaj
pa se same uspesno pomlajujejo.

Slika 5: Secnja v Krakovskem gozdu in njene posledice, 5.4.2011 (foto: K. Denac)
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Slika 6: Posledica voznje z gozdarskimi traktorji v Krakovskem gozdu je poskodovan Natura
2000 habitat 91L0 - llirski hrastovo-belogabrovi gozdovi (Erythronio-Carpinion), 5.4.2011
(foto: K. Denac)

Slika 7: Naravno pomlajevanje Krakovskega gozda z neprimernimi vrstami (smreka, zeleni
bor), ki so bile tu sajene v preteklosti; 5.4.2011 (foto: K. Denac)
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