Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic Koncno porocilo za MOP
Popisi gnezdilk spomladi 2011 in povzetek popisov v obdobju 2010-2011

Vrtni strnad Emberiza hortulana

POVZETEK

Na IBA Kras je bilo v letu 2011 prestetih 45 parov vrtnih strnadov (44 parov v SPA Kras), kar
predstavlja veliko vecino populacije te vrste v Sloveniji. Najvec vrtnih strnadov smo zabelezili
na planotah nad Kraskim robom, na juznem delu Krasa (42 od 45). Opazen je dramaticen
upad na severnem delu Krasa (s 17 parov v letu 2006 na 3 pare v letu 2011). Trend za
populacijo vrtnega strnada na IBA Kras v obdobju 2005-2011 je negotov. Stevilo vrtnih
strnadov je glede na leto 2006 v letu 2011 upadlo na 69%. Vrtni strnad spada med nase
najbolj redke in ogroZene ptice, ogrozajo pa ga predvsem zaras¢anje suhih kraskih travnikov,
gradbeni in energetski projekti na teh travnikih (poligon varne voznje, son¢ne elektrarne) ter
opuscanje tradicionalnih kultur, predvsem Zitaric, v okolici kraskih vasi. Za varstvo vrste je
pomembno ohranjati habitat na znanih preostalih gnezdiscih vrtnega strnada ter z dodatnimi
raziskavami, predvsem prehranjevalis¢ in vpliva pase na populacijo, podpreti izdelavo
ucinkovitih varstvenih smernic.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Tako kot v prejsnjih gnezditvenih sezonah smo tudi letos za ocenjevanje velikosti populacije
vrste izvajali ploskovni popis (area count). Ze med popisom v letu 2006 se se je namre
izkazalo, da je Stevil¢nost vrste premajhna za kakrsnokoli ekstrapolacijo ob izvedbi Stetja s
pomocjo metode linijskega transekta ali tockovne metode. Popis je bil v glavnem skladen s
protokolom. Odstopanja so bila naslednja: na popisnem obmocju Golec, kjer vrtnih strnadov
nikoli nismo zabelezili v obdobju 2005-2011, smo izvedli samo en popis (16.6.); na popisnem
obmocdju Goli¢ smo prvi popis opravili prej kot predvideno (20.4.), vendar so se vrtni strnadi v
tem casu Ze vrnili s selitve; na popisnem obmocju Kobjeglava2 smo drugi popis opravili dva
dni pred predvidenim rokom (30.5.). Ocenjujemo, da odstopanja niso bistveno vplivala na
rezultat Stetja.

Popisna metoda (protokol)

Na obmocjih popisa vsako leto izvedemo ploskovni popis (area count). Ploskovni popis
izvedemo z obhodom popisnega obmocja. Vsako lokacijo pojo¢ega samca oziroma »para«
zabeleZimo z GPS aparatom ali zariSemo v karto z DOF-i.

Izvajamo ga praviloma:

e dvakrat v gnezditveni sezoni

e prvi popis v obdobju 15.5. — 31.5.

e drugi popis v obdobju 1.6. - 30.6.

Do vkljuéno leta 2009 smo popisovali praviloma enkrat v gnezditveni sezoni, v obdobju 15.5.
- 30.6.
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Popisna enota

Popisne enote se Stejejo kot pari po metodologiji Novega ornitoloSkega atlasa Slovenije
(posamezni osebki, pari, druzine, pojoci samci). V praksi Stejemo v veliki vecini pojoce samce.
V nadaljnjem tekstu uporabljamo izraz popisna enota oz. kar vrtni strnad. PreSteto Stevilo
popisnih enot uporabljamo kot oceno za velikost populacije.

Analiza popisa

Pri vrednotenju Stevila popisnih enot (»parov«) na posameznem obmodju uposStevamo
izmed dveh ponovitev popis z visjim Stevilom popisnih enot, ki mu dodamo popisne enote iz
drugega (ali prvega) popisa, ki so oddaljene ve¢ kot 200m. Ce je popisna enota zunaj ploskve,
jo upostevamo, ¢e ni dlje od 200m. Uporabljena vrednost je arbitrarna, okvirno pa je vzeta iz
Studije Svicarske populacije (Valais), kjer so ugotovili povprec¢no velikost domacega okolisa,
upostevajoc le pevske teritorije, 3,71 +/- 1,66 ha; ob poenostavitvi, da je domaci okolis
okrogel, to pomeni radij 109 metrov (M. Menz osebno). Za potrebe nase obravnave smo
uporabili priblizno dvojno vrednost, tj. 200 metrov.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden v predvideni sezoni.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi klju€ni parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:
10/ 10

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

14 /14

POPISNO OBMOCIE 2011:

V letu 2011 je bil vrtni strnad popisan na predvidenem obmocju. Popisna obmocdja so bila v
dosedanjih popisih dolo¢ena vnaprej in so vsako leta ista. Dolocili smo jih glede na izku$nje in
histori¢ne podatke o pojavljanju vrtnih strnadov. V letu 2006 smo tudi temeljito pregledali
vse odprte povrsine na Krasu ter opravili popise tudi v 51 naklju¢nih tockah. Ob tem popisu
smo odkrili vecjo pevsko skupino na popisnem obmocju Povir.

V obdobju 2005-2010 (vklju¢no s tema dvema letoma) smo dodali naslednja obmocja: Povir
(1in 2) od leta 2006 ter Movraz 2 in Kobjeglava 2 od leta 2008. Ti dve obmodji predstavljata
razsSiritev obstojecih popisnih obmodij, predvsem Movraz 2 pa predstavlja znaten prispevek k
populacijski oceni. Popisna obmocja so pregledno predstavljena na sliki 1.

V letu 2011 smo dodatno pregledali Se travnike vzhodno od ceste Povir — Brestovica, vendar
vrtnih strnadov tam nismo registrirali.
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Slika 1: Deset popisnih obmocij pri popisu vrtnega strnada Emberiza hortulana na IBA Kras.
Svetlozeleno je oznaden dosedanji IBA Kras, Stevilo registriranih parov vrtnih strnadov po
obmodjih je prikazano z barvno skalo: bela — 0; svetlo rde¢a — 1, 2; vmesna rdeca — 5, 6;
intenzivna rdeca — 14, 17.

REZULTATI
Rezultati popisa

Na skupno desetih (10) popisnih obmocjih znotraj IBA Kras je bilo v letu 2011 preStetih 45
vrtnih strnadov (vecinoma pojoci samci, pri popisu pa smo registrirali razlicne stopnje
gnezditve: v Stirih primerih razburjanje posameznih osebkov ali para, enkrat tudi s hrano v
kljunu, opazovana je bila druzina s speljanimi mladici, nasli pa smo tudi eno gnezdo s Stirimi
mladici in enim jajcem). Obmocdji Povir in Povir 2 lezita na obmocdju, ki je bilo pri dolo¢anju
meja SPA Kras izrezano iz IBA Kras. Znotraj uradno razglasenega SPA Kras (Uradni list RS
2004) smo tako presteli 44 vrtnih strnadov. Na LeZeSkem Gabrku Ze Sesto leto zapored
vrtnega strnada nismo zabelezZili, prav tako smo znova pregledali obmocje Golca, kjer pa v
vseh sedmih letih (tudi letos) vrtnih strnadov nismo registrirali. Vrtnih strnadov v letu 2011
nismo zabelezZili tudi na obmocjih Kobjeglava 2 in Povir 2 (Tabela 1). Veliko vecino vrtnih
strnadov smo tako zabeleZili na planotah nad Kraskim robom, na juznem delu Krasa (42 od
45). Opazen je dramati¢en upad na severnem delu Krasa (s 17 parov v letu 2006 na 3 pare v
letu 2011). Skupno Stevilo prestetih vrtnih strnadov je blizu povprecja 2005-2011 (povprecje
prestetih strnadov 44, povprecje imputiranih vrednosti 52).
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Tabela 1: Pregled zbranih podatkov o parih vrtnega strnada Emberiza hortulana v IBA Kras (/
— popis ni bil izveden, zdr — popis obmocja je bil pridruzen drugemu obmocju in je rezultat

upostevan tam).

Popisno obmocje 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Golec 0 0 / / 0 0 0
Goli¢ 4 6 2 2 2 0 5
Kobjeglava 12-15 9 4 7 6 6 2
Kobjeglava 2 / zdr / 2 1 0 0
Lezeski Gabrk 3 0 0 0 0 0 0
MovraZ / 5 6 18 5 11 17
Movraz 2 / / / 9 6 12 6
Petrinjski kras 11 26 8 7 14 15 14
Povir* / 8 11 3 8 8 1
Povir 2* / zdr zdr 3 3 0 0
Izven pop. obmodij 0 0 0 0 1 0 0
Skupaj 32 54 31 51 45 52 45

*znotraj IBA, a zunaj SPA Kras

Populacijski trend v obdobju 2005-2011

Za izracun trendov populacije vrtnega strnada smo uporabili program TRIM (PANNEKOEK et al.
2005). Program izdela model na osnovi Poissonove regresije. Najbolj pravilen je prikaz
naklona (trenda) na osnovi imputiranih vrednosti (uporabljeni so pravi Stevni podatki, kjer pa

ti manjkajo, jih program nadomesti z vrednostmi iz racunskega modela).

Skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je za populacijo vrtnega strnada za obdobje
2005-2011, 0.9417 (SE 0.0410), opisno pa lahko trend oznac¢imo kot »negotov«. Uporabljen
je bil tretji model, ki uposteva vse prelomne tocke. Osnovno leto za izra¢un indeksov je 2006
(prvo popolno leto popisov). Glede na to leto je Stevilo vrtnih strnadov upadlo na 69%.
Relativno velike standardne napake odraZzajo slabo ujemanje z modelom, kar pa na
pravilnost indeksov ne vpliva. (Tabela 2, Slika 2)

Tabela 2: Imputirane velikosti populacije in indeksi (glede na leto 2006) ter njihove

standardne napake.

Leto Imp. SE Indeks SE
vred. (2006)

2005 72 21 1.1057 0.4116

2006 65 14 1

2007 37 10 0.5739 0.2143

2008 51 11 0.7823 0.2326

2009 45 10 0.6903 0.2158

2010 52 11 0.7977 0.2394

2011 45 10 0.6903 0.2152
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Slika 2: Velikost populacije (Stevilo parov) vrtnega strnada Emberiza hortulana na Krasu v
obdobju 2005 -2011 (Poissonova regresija; TRIM — imputirane vrednosti)

DISKUSIA
Varstveni status vrtnega strnada

Vrtni strnad je v Evropi doZivel v zadnjih desetletjih velik populacijski upad, predvsem v
obdobju 1970-1990. Evropska varstvena kategorija je SPEC 2, kar pomeni, da ima vrsta
neugoden varstveni status v Evropi, z velikim delom globalne populacije v Evropi. Stanje je
oznaceno kot Depleted (H), kar pomeni, da populacija po velikem historicnem upadu Se ni
okrevala (BirdLife International 2004). Vrtni strnad je tudi na Dodatku | Pti¢je direktive
(Direktiva o ohranjanju prosto Zivecih ptic 2009/147/ES). Na osnutku nacionalnega rdecega
seznama ima oznako EN (moc¢no ogroZena vrsta) (Jancar 2011).

Komentar sStevilcnosti in trendov

Gnezditveni habitat vrtnega strnada so stepe in stepam podobna obmodja (redka
submediteranska travis¢a, gozdna pogoris¢a ipd.), kot prehranjevalni habitat pa mu sluzi
kulturna krajina v okolici, bogata s tradicionalno gojenimi kulturami, predvsem Ziti. Vrtni
strnad je sicer ena od redkih vrst ptic pevk, ki uporablja razliéen habitat za gnezditev in
prehranjevanje. To so potrdile raziskave iz Svice (Menz et al. 2009) in Norveke (Dale & Olsen
2002).

Vrtni strnad je med najbolj ogrozenimi vrstami ptic v Sloveniji in je prav tako kot v celi Evropi
v zadnjih desetletjih dozZivel drasticen upad (Kmecl 2010). Vrsta je bila neko€ zelo razsirjena
in Stevil¢na v jugozahodni Sloveniji, sedaj pa lahko opredelimo tri glavna lo¢ena obmogja, ki
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pa so med seboj najverjetneje populacijsko povezana: Kosovelje, Gabrk in Kraski rob, vsa v
IBA Kras. Zaradi razli¢nih faktorjev so ti zadnji populacijski ostanki verjetno pred zlomom —
eden od faktorjev je za vrtnega strnada dokumentirana od spola odvisna pognezditvena
disperzija, ki privede do vedno vecjega deleza samcev v populaciji (Dale 2001).

Nekoliko optimizma zbuja le nadpovprecno Stevilo prestetih vrtnih strnadov na obmogjih,
kjer se je po zacetku monitoringa v letu 2005 zacela intenzivnejSa pasa: obmocje Movraza in
Petrinjskega krasa. Submediteranska stepa z dovolj golimi obmodéji med travo je namrec
klju¢na za njegovo prehranjevanje in preZivetje (Menz et al. 2009, De Groot et al. 2010).

Zabelezili smo tudi najmanj dve neposredni groznji, ki bi odvzeli znaten del habitata vrtnega
strnada na Krasu, ¢e bi se uresnicili: nacrt za soncno elektrarno na Petrinjskem krasu in nacrt
za poligon varne voznje v bliZini Povirja (Ci¢ 2010) in na Petrinjskem Krasu (Ci¢ 2011).

Za ohranitev vrste v Sloveniji so tako nujne naslednje aktivnosti:

(1) dodatne raziskave mikrohabitata, prehranjevalis¢, pognezditvene disperzije in biasa
spolne sestave vrtnega strnada v ostankih populacije na Krasu,

(2) ovrednotenje vpliva pase na populacijo,

(3) vkljucitev dela populacije, ki Se ni vklju€en, v SPA (Povir),

(4) na podlagi raziskav dolociti varstvene smernice (spodbujanje pase, morda interventna
secnja ali poZzari).
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Crnocéeli srakoper Lanius minor

POVZETEK

V letu 2011 sta na Sentjernejskem polju gnezdila le dva para ¢rnocelega srakoperja (oba
znotraj IBA, a le eden znotraj SPA). Program TRIM je njegov trend na IBA od leta 2004
opredelil kot velik upad. Vrsta je tik pred izumrtjem, k ¢imer je v dobrsni meri prispevala
intenzifikacija kmetijstva (Sirjenje rastlinjakov, izsekovanje drevesnih in grmovnih mejic,
zmanjSevanje povrsine visokodebelnih sadovnjakov, povecano Stevilo gnojenj in kosSenj
travnikov). Povprecno le 0.7% IBA je bilo v obdobju 2007-2011 pokritega s potencialno
primernimi ukrepi SKOP (EK, ETA, HAB, TSA), vendar se je, z izjemo ekoloskega kmetijstva,
njihova povrSina v tem obdobju manjsala. Ocenjujemo, da varstveni cilj za ¢rnocelega

srakoperja na tem IBA — 10 parov do leta 2013 (Program upravljanja obmocij Natura 2000 za
obdobje 2007-2013) - ne bo dosezen.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden v skladu s predvideno metodo popisa.
SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis je bil izveden izven predvidenega sezonskega okvira (15.5.-15.6.) z namenom
preverjanja gnezditvenega uspeha parov ¢rnocelega srakoperija, in sicer 21.6. ter 6.7.2011.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popis je bil izveden v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:
1/1

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

6/6

POPISNO OBMOCIJE 2011:

Crnocele srakoperje smo popisovali na IBA Krakovski gozd in Sentjernejsko polje.
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REZULTATI

Na IBA Krakovski gozd - Sentjernejsko polje smo érnocele srakoperje popisali 21.6. (8 h
opazovanja) in 6.7. (10 h opazovanja), krajsSe opazovanje v Hrvaskem Brodu pa smo izvedli
tudi 7.7.2011. Pri obeh popisih so bile pregledane vse vasi na Sentjernejskem polju. Pri
prvem popisu smo srakoperje zabeleZili v Hrvaskem Brodu, pri drugem pa v Hrvaskem Brodu
in Orehovici. Na tem IBA sta letos gnezdila 2 para, na SPA pa 1 par (Orehovica je bila namre¢
leta 2004 izrezana iz predloga SPA).

Opis opazovanj

21.6.2011, Hrvaski Brod

En odrasel ¢rnoceli srakoper lovi z elektriécnega vodnika nad pasnikom (0) (slika 1). Z lovom
nadaljuje na njivi s fizolom - lovi s fizolovk (A) (Srafirano je obmocje lova), druzbo mu dela
rjavi srakoper, ki ga ¢rnoceli srakoper prepodi. Po ulovu na tleh odleti (za njim se zaganjajo
kmecke lastovke) na hrast (B). Kasneje ga ne uspemo vec najti. Pregledamo drevesa, vendar
gnezda ne najdemo. Srakoper se vec ne pojavi.
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N - ,

JGorios)

Slika 1: Skica obmocja lova ¢rnocelega srakoperja v Hrvaskem Brodu 21.6.2011 (avtor skice:
D. Bombek).

6.7.2011, Hrvaski Brod

Odrasla osebka sta letala iz izhodis¢a 0 (hrast) (slika 2) do vrta pred hiSo (A), na bliZnji travnik
(D) in do manjSega sadovnjaka (E). V sadovnjaku so posedali tudi trije mladici in ¢akali na
hrano (trikrat je odrasel srakoper ulovil bramorja). Naslednji dan (7.7.2011) so kosili travnik
na robu vasi in srakoper je nabiral hrano na ravno pokosenem travniku z dreves (B in C) (sliki
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2 in 3). Neprestano so ga preganjale kmecke lastovke (ko je lovil iz lovhega mesta, so letale
nizko nad srakoperjem, ko je ulovil plen, so ga podile).

HRVASKI BROD

Slika 2: Skica obmocja lova ¢rnocelega srakoperja v Hrvaskem Brodu 6.7.2011 (avtor skice: G.
Bernard).

Slika 3: Skica obmocja lova ¢rnocelega srakoperja v Hrvaskem Brodu 7.7.2011 (avtor skice: G.
Bernard).

6.7.2011, Orehovica

Opazovana druzina ¢rnocelega srakoperja, samec in samica hranita 4 mladi¢e. Crnoceli
srakoper je lovil s hrasta, oznacenega z O (slika 4). Nato je odletel v mejico (A). Na divji cesnji
v mejici smo opazili 4 mladi¢e (B). Srakoperji so bili vznemirjeni (pozibavali so rep in se
glasno oglasali), samec in samica sta jim prinasala hrano (poln rumen vzorec je obmocje
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mladic¢ev). Mladici so se nato premaknili v sadovnjak (C), samec in samica sta prinasala hrano
(C), lovila sta na pasniku.

hal

Slika 4: Skica obmocja lova ¢rnocelega srakoperja v Orehovici 6.7.2011 (avtor skice: D.
Bombek).

DISKUSIJA

V letu 2011 smo gnezdenje ¢rnocelega srakoperja v Sloveniji potrdili le na IBA Krakovski gozd
— Sentjernejsko polje. Lokacije v Beli krajini in Vipavski dolini, kjer je gnezdil v preteklih nekaj
letih, so bile tako v letu 2010 kot tudi letos nezasedene (D. Bombek, J. Figelj in I. Kljun
osebno), drugih podatkov o gnezdenju pa za letosnje leto nimamo. Na IBA Krakovski gozd -
Sentjernejsko polje sta v letu 2011 gnezdila 2 para, kar je najnizje $tevilo od leta 1999, ko
smo populacijo priceli spremljati (tabela 1, slika 5). Na soimenskem SPA je gnezdil le 1 par,
saj je bila Orehovica leta 2004 izrezana iz predloga SPA. Zaradi majhnosti populacije, ki poleg
tega ocitno Se upada, smo ¢rnocelega srakoperja v osnutku novega rdelega seznama
gnezdilk Slovenije uvrstili med kriticno ogrozene vrste (Denac et al. 2011). Program TRIM je
njegov trend na IBA od leta 2004 opredelil kot velik upad (skupni multiplikativni (letni)
imputirani naklon je 0.802+0.0638 (SE)).
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Tabela 1: Stevilo gnezde&ih parov é&rnocelega srakoperja na IBA Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje v letih 1999-2011 (zlasti v prvih letih $tetje ni bilo opravljeno na celem
IBA, zato je bilo dejansko stevilo gnezdecih srakoperjev verjetno visje, kot je navedeno v
tabeli).

Leto Stevilo gnezdeéih parov
1999 8
2000 10
2001 7
2002 6-7
2003 5
2004 7
2005 13
2006 9-10
2007 10
2008 6-7
2009 5
2010 2-3
2011 2
14 -
12 -
10 A
g 87
(1]
o
W 6
4 -
2 -
O .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Slika 5: Velikost populacije érnocelega srakoperja na IBA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje
v obdobju 1999-2011. Crni stolpci so minimalna, &rni + sivi pa maksimalna $tevila gnezdecih
parov v posameznih letih. Opomba: zlasti v prvih letih Stetje ni bilo opravljeno na celem IBA,
zato je bilo dejansko Stevilo gnezdecih srakoperjev verjetno visje, kot je prikazano na sliki.

Crnoceli srakoperji so v letu 2011 gnezdili v vaseh Hrvaski Brod in Orehovica, torej drugje kot
leta 2010 (Cisti Breg, Zamegko in Breska vas; Denac et al. 2010). V Orehovici je en par gnezdil
v letih 2005 in 2007, v Hrvaskem Brodu pa v letih 2005 (1 par), 2007 (1 par), 2008 (2 para) in
2009 (1 par) (Rubini¢ et al. 2007, 2008 in 2009, L. BozZi¢ osebno). Popisi so bili letos opravljeni
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v drugi polovici junija in zacetku julija, ko so mladi¢i obeh zabeleZenih legel Ze poleteli,
vendar pa so bili glede hrane Se odvisni od starSev. Ti so jim hrano lovili na pasniku, sveze
pokoSenem travniku in na vrtovih, kar je podobno, kot je ugotovil Hudoklin (2008) v svoji
raziskavi. Kot preZe so uporabljali solitarna drevesa (pogosto hraste), mejice, elektricne
vodnike in fizolovke. V prehrani ¢rnocelega srakoperja prevladujejo velike travniske Zuzelke
(kobilice zelenke Tettigonia sp., hros¢i Melolontha sp., poljski murni), redkeje pa lovijo
bramorje in metulje (Hudoklin 2008). V letosnjem letu je bil ulov bramorja opazovan vsaj
trikrat v enem dnevu. Mladiéi so starse, ki so jim prinasali hrano, ¢akali v drevesnih mejicah
in sadovnjakih.

Ponovno opozarjamo na neprimerne kmetijske prakse na IBA Krakovski gozd — Sentjernejsko
polje, zlasti na povecevanje intenzivnih pridelovalnih povrsin (njive, intenzivni travniki,
rastlinjaki), izginjanje mejic in solitarnih dreves. Povrsina rastlinjakov (koda rabe tal 1190) je
leta 2002 znasala 0 ha, leta 2011 pa Ze 3.2 ha, povrSina drevesnih mejic in skupin drevja ter
grmicevja (ki sodi pod kodo rabe 1500) se je od leta 2002 do leta 2011 zmanjsala s 146.2 ha
na 110 ha (MKGP 2011b). Nasi popisovalci so zabeleZili slabSanje razmer na tradicionalno
zasedenih lokacijah — v vecini primerov ne gre za vecje enkratne posege, temvec za postopno
manjsanje Stevila struktur, sekanje solitarnih dreves, tudi tak$nih, kjer so bila neko¢ gnezda
¢rnocelih srakoperjev (npr. v Ostrogu, kjer je leta 2005 kolonijsko gnezdilo 5 parov, Rubinié
et al. 2005), in kréenje mozai¢nega pasu okoli naselij, katerih prostor vedno bolj zasedajo
intenzivne njive. S tem se siromasijo tako gnezditveni kot tudi prehranjevalni pogoji za to
kriticno ogrozeno pevko, ki bo ocitno kmalu dozZivela usodo zlatovranke. V Programu
upravljanja obmodij Natura 2000 za obdobje 2007-2013
(http://www.natura2000.gov.si/fileadmin/user upload/zakonodaja/141-natura.pdf in
http://www.natura2000.gov.si/fileadmin/user upload/zakonodaja/Priloga4 2Natura.pdf,
10.11.2011) je zapisan ambiciozen varstveni cilj, da naj bi se s spodbujanjem doloc¢enih
kmetijskih praks doseglo povecanje populacije ¢rnocelega srakoperja na 10 parov do leta
2013. Program predvideva spodbujanje ekoloskega kmetovanja na SPA, ohranjanje mozai¢ne
krajine s spodbujanjem kolobarjenja, ohranjanjem travnikov in vzdrievanjem ali
vzpostavljanjem mejic, posamiénih grmov in dreves. Kljub poveéanju povrsin z ekoloskim
kmetijstvom (EK) v obdobju 2007-2011 (tabela 2, slika 6) se to ni pozitivho odrazilo v
populaciji érnocelega srakoperja. Povrsine pod ostalimi potencialno primernimi ukrepi (ETA,
HAB, TSA) pa so se v obdobju 2007-2011 zmanjsale (tabela 2, slika 6). V obdobju 2007-2011
je bilo povprec¢no le 64.9ha (0.7%) povrsine IBA vklju¢enih pod potencialno primerne ukrepe
(EK, ETA, HAB, TSA, drugi niso bili zastopani), zato ni pri¢akovati, da bi omenjeni ukrepi
kakorkoli prispevali k varstvu te ogrozene pevke.

Tabela 2: Povrsine (ha) pod izbranimi ukrepi SKOP na IBA Krakovski gozd — Sentjernejsko
polje v obdobju 2007-2011 (vir: MKGP 2011a).

Ukrep 2007 2008 2009 2010 2011 | Povpreéno 2007-2011

EK 10.7 10.8 12.0 21.9 31.2 17.3
ETA 25.3 24.3 20.7 18.9 16.2 21.1
HAB 37.1 35.1 27.6 22.4 6.9 25.8
TSA 0.9 0.9 0.6 0.6 0.6 0.7
SKUPAJ 74.0 71.1 60.9 63.8 54.9 64.9

EK — ekoloSko kmetijstvo, ETA — ohranjanje ekstenzivnega travinja, HAB — ohranjanje posebnih travis¢nih
habitatov, TSA — travniski sadovnjaki
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Slika 6: PovrSine pod posameznimi za ¢rnocelega srakoperja potencialno primernimi ukrepi
SKOP na IBA Krakovski gozd — Sentjernejsko polje v obdobju 2007-2011 (EK — ekolosko
kmetijstvo, ETA — ohranjanje ekstenzivnega travinja, HAB — ohranjanje posebnih travis¢nih
habitatov, TSA — travniski sadovnjaki) (vir: MKGP 2011a).
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Hribski skrjanec Lullula arborea

POVZETEK

Na IBA Kras smo v letu 2011 na 24 transektih presteli 91-92, na IBA Goricko pa na 10
transektih 12-13 pojocih samcev hribskega skrjanca. Program TRIM je trend za obdobje
2005-2011 na podlagi podatkov monitoringa IBA opredelil kot negotov, na podlagi popisov
FBI (veC ploskev, ki so popisane vsako leto) pa kot zmeren upad. Najbolj ociten upad
populacije se je zgodil na IBA Goricko (z 180-240 parov v obdobju 1997-1998 na 120-150
parov v obdobju 2002-2010). Le izjemno majhen odstotek Gorickega pokrivajo za hribskega
Skrjanca potencialno primerni ukrepi SKOP (povprecno 1% v obdobju 2007-2011), medtem
ko so bile od leta 2003 na kar 9.5% povrsine IBA izvedene komasacije. Njihova posledica je
manjse Stevilo mejic in travnatih povrSin (npr. travnati pasovi med njivami), nastale
obdelovalne povrSine pa so praviloma intenzivneje obdelovane, kar negativno vpliva na
hribskega Skrjanca.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM
SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil izveden po tetradni transektni metodi NOAGS, kot je bilo predvideno v popisnih
protokolih.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Vsi popisi so bili izvedeni v predvidenem sezonskem okviru. Hribske Skrjance smo popisovali
med 10.3.in 29.4.2011 (Kras) oz. med 24.3. in 27.4.2011 (Goricko).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Upostevani so bili vsi kljuéni parametri popisa.

ST. PRICAKOVANIH/ ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:
31/35

ST. PRICAKOVANIH/ ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

40/ 46

POPISNO OBMOCIJE 2011:

V sezoni 2011 smo hribske skrjance popisovali na izbranih dvo-kilometrskih transektih
znotraj IBA Kras (24 transektov) in Goricko (11 transektov) (sliki 1 in 2).

Na IBA Kras smo transekt Lezeski Gabrk — vzhod popravili: dosedaj je bil zarisan tako, da je
potekal pre¢no ¢ez 4 m visoko kamnito Skarpo, ki poteka ob Zelezniski progi in jo je
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nemogoce preciti. V popravljeni razlicici poteka transekt ob Skarpi in se nadaljuje severno od
proge tam, kjer je to na terenu dejansko mogoce.

Transekti Golac, Torek in Velika pleSivica (IBA Kras) v celoti leZijo v ve¢ desetletij starem
gozdu, ki je povsem neprimeren habitat za hribskega Skrjanca. Na njih smo opravili le prvi
popis, za drugi popis pa smo zarisali tri nove transekte (Obrov, Brdo in Markovscina), kjer
smo nato ravno tako opravili eno Stetje. Predlagamo, da se na teh alternativnih treh
transektih popisuje od letoSnje sezone dalje, transekte Golac, Torek in Velika pleSivica pa se
izpusti iz sheme monitoringa za hribskega skrjanca.

Na IBA Goricko smo korigirali transekt Serdica (zarisano stanje sedaj ustreza dejanski popisni
poti), transekte Kramarovci, Pecarovci, Fokovci in Suhi Vrh smo uskladili s potekom
transektov za FBI (omenjene transekte se namrec od zaCetka sheme FBI v letu 2007 popisuje
po trasi transektov za FBI), dodali pa smo Se transekt KuStanovci, kjer smo imeli podatke o
rednem pojavljanju hribskih $krjancev v gnezditveni sezoni (Z. Salamun osebno). Transekt
Vaneca ni bil popisan, predlagamo, da se v prihodnje namesto njega spremlja transekt
KusStanovci.

Vsi zgoraj opisani popravki so v Prilogi lll (shp datoteka Lullula_arborea_corr).
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Slika 1: Transekti za popis hribskega Skrjanca na IBA Kras v letu 2011 (Kras sever in Kras jug).
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Slika 2: Transekti za popis hribskega Skrjanca na IBA Goricko v letu 2011.

REZULTATI

Na IBA Kras smo na 24 transektih presteli 91-92, na IBA Goricko pa na 10 transektih 12-13
pojocih samcev (parov) hribskega Skrjanca (Tabela 1).

Tabela 1: Rezultati monitoringa hribskega Skrjanca na IBA Kras in IBA Goricko v letih 2005-
2011 (pari) (/ = ni podatka, saj popis tega leta ni bil izveden).

IBA Transekt 2005 2008 2010 2011

Goricko Fokovci 1 1 0 0
Pe&arovci 2 3 0 0
Kramarovci 0 0 0 0
Suhi Vrh 1 1 1 0
Vaneta 1 0 0 /
Serdica 2 / 0 0
Gorniji Petrovci 1 0 0 0
Zenavlje 1 4 1 3
Cepinci 1 4 1 6
Budinci 2 7 3 3-4
Kugtanovci / / / 0

SKUPAJ IBA

Goricko 12 20 6 12-13

Kras Skadansgina 4 3 / 2
Velika plesivica 1 1 / 1
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DISKUSUJA

Hribski Skrjanec preferira topla niZinska obmo¢ja z visokim Stevilom sonénih ur na leto, kjer
prebiva ve¢inoma na dobro odcednih pobodjih. Za prehranjevanje potrebuje nizko vegetacijo
in vmesne zaplate golih tal (tipi¢en habitat na IBA Kras je prikazan na sliki 3). Poje v zraku, na
drevesu ali grmu, gnezdi pa v visji travi (Cramp 1988). Te ekoloske zahteve se odrazajo v
njegovi razsirjenosti v Sloveniji, saj se pojavlja v submediteranskem delu drzave (Kras, Istra,
juzna pobocja Trnovskega gozda, Banjsice, Pivsko) ter na Gorickem, kjer je podnebje najbolj
suho in vroce v celi kontinentalni Sloveniji.
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Slika 3: Tipi¢ni habitat hribskega Skrjanca na Krasu v bliZini Divace (foto: K: Denac).

Program TRIM je trend za hribskega Skrjanca na vseh IBA, kjer ga popisujemo od leta 2005
(Banjsice, Goricko, Kras, Juzni rob Trnovskega gozda in Nanos, SneZnik - Pivka), opredelil kot
negotov (skupni multiplikativni (letni) imputirani naklon je 0.96889+0.0304(SE)), medtem ko
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je bil v okviru FBI trend opredeljen kot zmeren upad (Kmecl 2011). Ker so ploskve v okviru
FBI popisane vsako leto, je trend, izraCunan na podlagi teh podatkov, zanesljivejsi kot trend,
izracunan na podlagi ploskev iz sheme monitoringa IBA, kjer so popisni intervali praviloma
daljsi (2-3 leta).

Na IBA Kras smo v letu 2011 presteli podobno Stevilo hribskih Skrjancev kot v letu 2008 (2008
— 95 samcev, 2011 — 91-92 samcev). Na posameznem transektu Stevila med leti nihajo tudi
za vec kot 100% (tabela 1). To je lahko povezano z naravnimi populacijskimi nihanji, ki so bolj
izrazita pri manjsSih vrstah ptic (Newton 1998), morda pa tudi z nepredvidljivim petjem
hribskega Skrjanca. Vsi samci na nekem obmocju namrec pojejo v nekaksnih intervalih, nato
pa vsi naenkrat tudi utihnejo. En pojo¢ samec ponavadi stimulira Se ostale okrog sebe, ki se
mu hitro pridruZijo (Cramp 1988). Ce popisovalec zamudi tak$en pevski interval, lahko sicer
prisotni Skrjanci ostanejo neopazeni. Populacija hribskega Skrjanca na IBA Kras je bila za
obdobje 2002-2010 ocenjena na 1100-1500 parov (Denac et al. 2011).

Na IBA Goricko je bilo letos popisanih nekaj vec hribskih Skrjancev kot lani (tabela 1), kljub
temu pa je Stevilcnost precej nizZja kot v letih 1997-1998, ko so potekali nacértni popisi za
pripravo inventarja IBA 2003 (D. Denac osebno). Nekaj pojocih samcev smo zabeleZili med
nocnimi popisi velikega skovika (no¢no petje za hribskega Skrjanca ni neobicajno, Cramp
1988), predvsem severno od ceste Gornji Petrovci — Hodo$ (Z. Salamun osebno). Tudi
rezultati monitoringa kaZejo, da je hribski Skrjanec najbolj Stevilen na SV delu Goric¢kega (npr.
transekti Zenavlje, Cepinci, Budinci, slika 2), posami¢ pa se pojavlja tudi drugje na Gorickem.
Populacija vrste na Gorickem je bila za obdobje 1997-1998 ocenjena na 180-240 parov (Bozi¢
2003), za obdobje 2002-2010 pa na 120-150 parov (Denac et al. 2011), kar predstavlja le Se
64% nekdanje populacije. IBA/SPA Goricko je veliko skoraj 36600 ha, vendar je bil le izjemno
nizek del teh povrsin v obdobju 2007-2011 vkljuéen v ukrepe SKOP, primerne za varstvo
tamkajsnjih kvalifikacijskih ptic (ETA, HAB, STE, TSA, potencialno za nekatere vrste Se EK,
MET, S35 in S50): med 263.4 ha — 420.3 ha (povpre¢no 1% celotne povrsine IBA) za vse
ukrepe skupaj 0z. 59.3 ha-75.7 ha (povprecno 0.2%) za ukrepe ETA + HAB + STE + TSA (tabela
2). Ni torej pricakovati, da bi se aplikacija teh ukrepov dejansko poznala v naravi. Na
hribskega Skrjanca negativno vplivajo tudi obseZzne komasacije, ki so se od leta 2003 izvedle
na 9.5% skupne povrsine IBA Goricko (J. Triglav, Geodetska uprava Murska Sobota, osebno;
glej tudi poglavje o velikem skoviku v tem porocilu), saj je njihova posledica manjse Stevilo
mejic (ki hribskemu Skrjancu sluZijo kot pevsko mesto) in travnatih povrsin (izginejo npr.
travnati pasovi med njivami, kjer se skrjanec lahko prehranjuje), nastale obdelovalne
povrsine pa so praviloma intenzivneje obdelovane.
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Tabela 2: Kmetijske povrsine pod izbranimi ukrepi SKOP (ha) v obdobju 2007-2010 na IBA
Goricko (vir: MKGP 2011).

Ukrep 2007 2008 2009 2010 2011
EK 164,0 197,5 230,3 241,0 275,9
ETA 30,8 32,4 33,7 42,7 42,2
HAB 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0
MET 29,2 38,5 51,0 62,3 66,0
S35 7,5 7,4 7,4 5,9 5,5
S50 2,4 2,4 2,4 3,5 3,1
STE 11,6 10,5 16,2 19,7 13,5
TSA 17,3 16,1 14,4 13,3 14,0
SKUPAJ 263,4 305,0 355,4 388,3 420,3
VIRI

BoZi¢, L. (2003): Mednarodno pomembna obmocja za ptice v Sloveniji 2. Predlogi Posebnih
zascitenih obmocij (SPA) v Sloveniji. DOPPS, Monografija DOPPS st. 2. Ljubljana.
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Narocnik: Ministrstvo za okolje in prostor. DOPPS — BirdLife, Ljubljana.
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popisov v sezoni 2005. Cetrto vmesno porocilo. Naroénik: Agencija RS za okolje. DOPPS,
Ljubljana.

RuUBINI¢, B., L. BoZI¢, P. KmEcL, D. DENAC & K. DENAC (2008): Monitoring populacij izbranih vrst

ptic. Vmesno porocilo. Rezultati popisov v spomladanski sezoni 2008. Naroc¢nik: Ministrstvo
za okolje in prostor. DOPPS, Ljubljana.

86



Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic Koncno porocilo za MOP
Popisi gnezdilk spomladi 2011 in povzetek popisov v obdobju 2010-2011

Veliki skovik Otus scops

POVZETEK

Na IBA Goricko smo v letu 2011 popisali 64 samcev velikega skovika, kar predstavlja le Se
28% populacije iz leta 1997 (210-250 parov). Program TRIM je trend velikega skovika na IBA
Goricko med letoma 2004 in 2011 opredelil kot velik upad. To¢ni vzroki za ta upad niso znani,
verjetno pa je zanj soodgovorna intenzifikacija kmetijstva s siromasenjem krajine
(odstranjevanje mejic, pasov trave med njivami) in vnosom biocidov. Predvsem
problemati¢ne so komasacije, ki so bile od leta 2003 izvedene na kar 9.5% povrsine IBA.
Presoje vplivov komasacij so za Natura 2000 obmodja obvezne od leta 2010 (Ur. |. RS
130/2004 in sprememba v Ur. |. RS st. 38/2010), vendar se v praksi praviloma ne izvajajo.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popis je bil opravljen v skladu s predpisano metodo.

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis smo na IBA Goricko opravili med 12.5.-31.5.2011.

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s kljuénimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:
28 /28

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

40/ 40

POPISNO OBMOCIJE 2011:

V sezoni 2011 smo velikega skovika popisali na IBA Goricko (sliki 1 in 2). Popisne tocke so

predstavljene na sliki 2 in podane v shp datoteki Otus_scops_popisne_tocke_ Goricko
(Priloga 111).
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Slika 2: Popisne tocke za velikega skovika Otus scops na Gorickem v letu 2011.
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REZULTATI

Na IBA Gori¢ko smo v letu 2011 presteli 64 samcev (tabela 1). Za obmodje je to najnizja
Stevilka v primerjavi s popisi v letih 2004, 2007 in 2009. Razsirjenost klico¢ih samcev je
predstavljena na sliki 3, njihove lokacije pa so podane tudi v shp datoteki
Otus_scops_lokacije_Goricko_2011 (Priloga Ill).

Tabela 1: Stevilo prestetih samcev velikega skovika na posameznih popisnih ploskvah na IBA
Goricko v obdobju 2004-2011 (/ = ni podatka, saj popis na ploskvi v tem letu ni bil izveden).

Ploskev 2004 2007 2009 2011
1]3 2 6 4
2|/ 0 0 0
3|0 2 2 1
4|2 3 2 0
5|1 0 2 0
6|/ 0 0 0
7|0 0 2 1
8|/ 2 0 0
9|/ 0 0 0
106 16 10 6
114 2 3 1
12|/ 0 0 0
13|/ 0 0 0
140 1 0 0
15| 0 0 0 0
160 0 0 1
177 5 8 4
1812 8 10 11
1928 6 20 7
201 0 0 0
21|18 10 13 10
22|14 6 12 0
23|35 15 11 7
249 12 13 7
25|10 1
261 0 0
27 3
280 0 0 0

SKUPAIJ | 157 99* 122 64

*Se en samec je bil popisan izven popisnih ploskev (skupaj v 2007 torej 100 samcev)
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Slika 3: Razsirjenost velikega skovika na IBA Goric¢ko v letu 2011 (lokacije samcev).

DISKUSIJA

Presteto Stevilo velikih skovikov na IBA Gori¢ko je bilo letos znatno niZje kot v letih 1997,
2004, 2007 in 2009 (Stumberger 2000, Rubini¢ et al. 2004, 2007, 2009). Program TRIM je
trend vrste na obmocju v obdobju 2004-2011 opredelil kot velik upad (skupni multiplikativni
(letni) imputirani naklon je 0.9079+0.0178(SE)). Vsako leto se njegova populacija zmanjsa za
okoli 10% (slika 4).

Leta 1997 je bilo na 442 km? velikem obmocju na Gorickem prestetih 210 samcev. Njihova
gostota je bila 0.5 para/kmz, na posameznih 25 km? velikih ploskvah do 1.9 para/kmz,
ponekod na 1 km? velikih ploskvah pa celo do 6 parov/kmz. Najvec samcev je pelo na ovrsnih
delih gricev (63.8%), manj na pobocjih (31.9%) in le malo v dolinah (4.3%). Na SV delu
Gorickega je skoraj 90% vseh samcev pelo v pasu visokodebelnih sadovnjakov (Stumberger
2000). Na osnovi tega popisa je bila populacija vrste na Gorickem ocenjena na 210-250 parov
(Stumberger 2000, Bozi¢ 2003) in je predstavljala najve¢jo kontinentalno populacijo na
samem severnem robu evropskega areala vrste (Stumberger 2000). V primerjavi s
populacijo, ocenjeno na osnovi popisa leta 1997, predstavlja letosnja populacija le Se 28%
takratne!
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Slika 4: Velikost populacije velikega skovika Otus scops na IBA Goricko v letih 1997-2011.

Vecina populacije velikega skovika na Gorickem je bila v letih 2004-2011 skoncentrirana v
treh obmocjih: SZ del med Sv. Jurijem in Kuzmo, JV del (KuStanovci — Loncarovci — Vucja
Gomila) in SV del med Zenavljami in Dolenci. Manjse klicalne skupine so bile med Pertoco in
Kruplivnikom, v okolici Vidoncev in Mos¢ancev (Rubini¢ et al. 2004, 2007, 2009). V primerjavi
z letom 1997 (Stumberger 2000) so skoviki v obdobju 2004-2011 skoraj povsem izginili iz
obmoc¢ja med Gradom in Bodonci, med Sv. Jurijem in Ropoco ter v okolici naselja Dolic,
redkejSi pa so postali tudi v zgoraj navedenih treh obmocjih zgostitve. Najvecji upadi so bili
letos v primerjavi s popisi 2004, 2007 in 2009 zabeleZeni na popisnih ploskvah 10 (Z del med
Perto¢o in Ocinjem), 19 (SV del med Krplivnikom in Budinci), 21, 22, 23 (celoten JV del
Gorickega) in 25 (S del med Kuzmo, Trdkovo in Bereco).

Analizirali smo rabo tal (MKGP 2011b) v krogu znotraj 250m polmera od lokacij pojocih
samcev velikega skovika (ki je priblizek za teritorij) in vrednosti rab s posameznih teritorijev
povprecili, da smo dobili odstotke posamezne rabe na »povprec¢nem« teritoriju velikega
skovika. Nato smo izraCunali Se odstotke posamezne rabe na celotnem IBA. Videti je, da
skoviki nekatere rabe izbirajo v vecji meri, kot pa je njihova razpoloZljivost (npr. njive,
ekstenzivni sadovnjaki, trajni travniki, pozidana in sorodna zemljis¢a, morda tudi drevesa in
grmicevje), drugim pa se izogibajo (npr. gozd in vode) (tabela 2). Med preferiranimi rabami
so najbolj presenetljive njive, vendar je treba poudariti, da gre v primeru Gori¢kega morda za
vecje Stevilo manjsih njivskih povrsin s pestrimi kulturami, ki so pridelovane bolj ekstenzivno
kot pa tiste na npr. Ljubljanskem barju ali v nizinah SV Slovenije; poleg tega je vprasanje, ali
je razlika statisticno znacilna. Za dolo¢nejsi odgovor na vprasanje izbora habitata vrste na
Gorickem bi bilo treba opraviti kompleksnejSo statisti¢cno analizo, v kateri bi primerijali
vrednosti rab na lokacijah s skoviki ter lokacijah, kjer skovikov ni (naklju¢no izbrane tocke,
enakomerno razporejene po celem IBA).
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Tabela 2: Odstotek posamezne rabe tal iz leta 2011 znotraj povprecnega teritorija velikega
skovika v primerjavi z odstotki teh rab na obmocju celotnega IBA Goricko.

% rabe znotraj povprecnega | % rabe znotraj
Koda rabe teritorija velikega skovika celotnega IBA
1100 35,9 27,3
1180 0,0 0,0
1190 0,0 0,0
1211 1,0 0,9
1212 0,0 0,0
1221 0,3 0,5
1222 4,4 2,0
1240 0,1 0,1
1300 27,0 14,4
1321 0,0 0,0
1410 3,2 3,5
1420 0,0 0,0
1500 2,2 1,5
1600 0,3 0,2
1800 0,1 0,0
2000 18,7 45,0
3000 6,8 4,2
4210 0,0 0,0
4220 0,0 0,1
6000 0,0 0,0
7000 0,1 0,3

Legenda: 1100 — njiva, 1180 — trajne rastline na njivskih povrsinah, 1190 — rastlinjak, 1211 — vinograd, 1212 —
maticnjak, 1221 — intenzivni sadovnjak, 1222 — ekstenzivni sadovnjak, 1240 — ostali trajni nasadi, 1300 — trajni
travniki, 1321 — barjanski travniki, 1410 — kmetijsko zemljis¢e v zarasc¢anju, 1420 — plantaza gozdnega drevja,
1500 - drevesa in grmicevje, 1600 — neobdelano kmetijsko zemljis¢e, 1800 — kmetijsko zemljisce, poraslo z
gozdnim drevjem, 2000 — gozd, 3000 — pozidano in sorodno zemljisCe, 4210 - trsti¢je, 4220 — ostalo
zamocvirjeno zemljis¢e, 6000 — odprto zemljisce brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom, 7000 - voda;
kode rabe so povzete po interpretacijskem klju¢u za zajem dejanske rabe kmetijskih zemljis¢ -
http://rkg.gov.si/GERK/documents/RABA IntKljuc 20110101.pdf, na dan 8.9.2011) (vir: MKGP 2011b).

Na Natura 2000 obmocju Goricko (SPA + pSCl) je bilo v obdobju 2003-2011 izvedenih 23
komasacij na skupni povrsini 3906 ha (od tega okoli 3480 ha na IBA Goricko, kar predstavlja
9.5% povriine tega obmo¢ja), dve komasaciji v katastrskih ob¢inah Prosenjakovci in Salovci
pa se obetata v prihodnjih letih (J. Triglav, Geodetska uprava Murska Sobota, osebno) — obe
lezita znotraj revidiranega IBA (Denac et al. 2011). Obicajno pride pri komasacijah do
povecanja povrsine njiv in zmanjSanja povrsine mejnih habitatnih tipov (npr. mejic, pasov
trave med njivami) in tako je tudi v primeru Gorickega (K. Malaci¢ osebno). Z
naravovarstvenega vidika so komasacije zato povsem nesprejemljive, saj unicijo habitat
velikega skovika (mejice), hkrati pa omogocajo intenzifikacijo pridelave na tako dobljenih
povrsinah. Za komasacije, kréenje ali odstranjevanje mejic ter skupin drevja in grmovja na
obmocjih Natura 2000 je po nasi zakonodaji Sele od maja 2010 dalje potrebna izvedba
presoje sprejemljivosti vplivov (Ur. |. RS 38/2010, glej Prilogo 2), ki pa se v praksi ne izvaja oz.
se marsikdaj celo tolmaci, da takina presoja ni potrebna. V Svici so ugotovili, da imajo
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nekosSeni pasovi trave (na travnikih ali pobocjih) izijemno pozitiven vpliv na populacije velikih
zuzelk, zlasti ravnokrilcev, ki so skovikova poglavitna hrana (julija je v takSnih pasovih Stirikrat
vec¢ ravnokrilcev kot na koSenem travniku). Ti pasovi namrec delujejo kot refugiji za Zuzelke,
kamor se le-te lahko umaknejo, ko na sosednjih povrSinah poteka kosSnja. Hkrati
predstavljajo tudi vir za ponovno kolonizacijo kosenih travnikov. Avtorji raziskave svetujejo
puscanje vsaj 3m Sirokih nekoSenih pasov v skupni povrsini 10-20% parcele (ki se jih kosi Sele
jeseni), koSnjo zgodaj zjutraj ali zvecer, ko ZuZelke niso aktivne, koSnjo od centra parcele
proti robu (da se lahko Zuzelke umikajo pred kosilnico) ter uporabo kosilnice, ki ni rotacijska
(ta namrec zmelje predvsem velike Zuzelke). NekosSeni pasovi so Se posebej ucinkoviti, ¢e se
nahajajo na prisojnih legah in ob drevesnih mejicah - v primeru izvedbe komasacij izginejo
ravno ti habitati. V primerih, ko so parcele veéje od 0.5ha, svetujejo puscanje nekosenega
pasu vsakih 30-50 m. V kantonu Ticino so nekoseni pasovi avtomatsko vkljuceni v pogodbe,
ki jih kmetje podpiSejo za prejetje kmetijskih subvencij (Sierro & Arlettaz 2009). Podobna
priporocila najdemo tudi v Studijah smrtnosti nevretencarjev na travnikih, kosenih z razli¢no
kmetijsko mehanizacijo (Humbert et el. 2009, 2010a & 2010b): 1) primernejsa je kosnja z
(ro¢no) strizno in ne rotacijsko kosilnico, saj ima za posledico dvakrat niZjo smrtnost
nevretencarjev; 2) viSina rezil naj bo nastavljena na okoli 10 cm ali viSje; 3) pusca naj se
pasove nepokosene trave; 4) boljsa je kosnja od centra proti robu parcele, ki omogoc¢a umik
nevretencarjev na nepokosene parcele; 5) potrebna je pazljiva izbira datuma koSnje (ne
spomladi in poleti, temvec jeseni, npr. po 1.9.), moZna je tudi koSnja vsakih nekaj let in 6)
Stevilo koSenj na leto naj se zmanjSa na minimum, ki je potreben za samo vzdrievanje
habitata; v Evropi je to praviloma ena kosnja na leto. Celoten proces kosnje in spravila —
sama kosnja, obracanje sena, razporejanje sena v vrste in pobiranje z balirko ali nakladalko -
lahko povzroci izjemno visoko smrtnost med kobilicami (preko 70%) (Humbert 2010b).
Spoznanja iz tujine bi bilo smiselno uporabiti pri oblikovanju novih ukrepov SKOP za
naslednje obdobije.

Preverili smo, ali se lokacije letosnjih teritorijev velikega skovika prekrivajo z izbranimi ukrepi
SKOP na IBA Goricko (ETA, HAB, STE, TSA, EK, MET, S35 in S50) za leto 2011, vendar je vecina
ukrepov lociranih drugje, kot pa smo zabeleZili velike skovike (slika 5). Glede na to, da so
omenjeni ukrepi v obdobju 2007-2011 pokrivali povprecno le 1% celotne povrsine IBA (263.4
ha — 420.3 ha, za natancnejsSe podatke glej tabelo 2 v poglavju o hribskem skrjancu), velikega
naravovarstvenega prispevka od njih ni pri¢akovati. Glede na zgoraj navedene podatke o
komasacijah bi lahko celo rekli, da se Goricko unicuje skoraj 10-krat hitreje, kot pa se ga
skusa varovati!
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Slika 5: Teritoriji pojocCih samcev velikega skovika na IBA Goricko v letu 2011 (zeleni krogi -
250 m polmer okoli lokacij pojo¢ih samcev) in lokacije GERK-ov z za skovika potencialno
primernimi ukrepi SKOP v letu 2011 (rdece povrsine; ukrepi ETA, HAB, STE, TSA, EK, MET,
S35 in S50) (vir: MKGP 2011a).

V povezavi z GERK, ki so osnova za izplaCilo subvencij v kmetijstvu, moramo opozoriti na
negativen vpliv pravila o vkljuéevanju oz. izkljuéevanju mejic, vetrozaséitnih pasov, Zivih
meja, omejkov, jarkov, kamnitih ograj, suhozidov, kozolcev in kolovozov v / iz GERK. V
povrsino GERK se namreC lahko zgoraj nastete strukture Stejejo le, e so sestavni del
tradicionalne kulturne krajine in dobre kmetijske prakse in ¢e njihova Sirina ne presega 2 m.
Ce so navedene povrsine znotraj GERK $ir$e od 2 m, se jih v celoti izklju¢i iz GERK. Praviloma
se uposteva dejanska Sirina linijskih objektov v naravi (pri tleh) in ne Sirina, razvidna iz zraka
(iz DOF) (http://rkg.gov.si/GERK/Pomoc/sc.jsp?action=entry&entry id=3630, 19.8.2011),
kljub temu pa to pravilo pomeni siromasenje kmetijske krajine. Marsikje namre¢ kmetje
mejice izsekajo, zato da povecajo skupno povrsino GERK in s tem tudi placilo. To se ne dogaja
le na Gorickem, temve¢ po celi Sloveniji. Omenjene strukture, Se zlasti Siroke, nivojsko
strukturirane mejice, so pomemben del habitata Stevilnih Natura 2000 vrst ptic, zato je
gornje pravilo v nasprotju z varstvenimi cilji vecine SPA in v nasprotju z ekoloskimi zahtevami
mnogih Natura 2000 vrst (Ce se omejimo le na ptice: pisana penica, rjavi srakoper, veliki
skovik, srSenar, pivka, vijeglavka, zlatovranka, ¢rnoceli srakoper itd.). Konkretno za velikega
skovika mejice predstavljajo ne le pomemben gnezditveni habitat (dupla) temvec tudi lovisc¢e
— v tleh na robu mejic (zelis¢ni sloj) se razvijajo mlade kobilice zelenke Tettigonia sp., ki nato
v odrasli fazi zlezejo na distalne dele mejic (konc¢ni deli vej) in z oglasanjem privabljajo spolne
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partnerje. Ker je njihovo oglasanje v frekvenénem obmocju, ki ga slisi tudi veliki skovik,
pogosto postanejo njegov plen in marsikje predstavljajo vecji del prehrane (Muraoka 2009).

Podatki z Ljubljanskega barja sicer kazejo, da lahko populacija velikih skovikov na nekem
obmocdju niha za vec kot 100% (Denac 2003 & 2009), kljub temu pa tako velikih razlik, kot
smo jih zasledili na Gorickem, ne moremo razloziti z naravnim populacijskim nihanjem
(zaradi npr. vremenskih razmer na selitvi ali deZzevnega vremena v ¢asu hranjenja mladicev),
ampak za tem najverjetneje stoji poslabsanje habitata (manj gnezdis¢ in hrane). Le sedem od
64 zabelezenih samcev je imelo ob sebi zagotovo tudi samico, kar pomeni zelo nizek
odstotek dejansko gnezdecih parov (10.1%; nanj se da posredno sklepati iz Stevila popisanih
samic oz. parov, saj se na izzivanje s posnetkom na teritoriju, ki ga zaseda par, odzoveta tako
samec kot samica (Galeotti et al. 1997)).
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Triprsti detel Picoides tridactylus

POVZETEK

Vrsto smo v letu 2011 popisovali prvi€. Na IBA Triglavski narodni park smo zabelezili 25
osebkov na treh transektih, na IBA SneZnik — Pivka pa 15 osebkov na treh transektih. lIzracun
trenda Se ni mogoc. Triprsti detel je v Sloveniji pogostejsi v alpskem kot v dinarskem svetu,
saj je vezan na odrasle sestoje iglavcev z visokim delezem odmrlega drevja. Nanj negativno
vplivajo sanitarne secnje zaradi gradacije podlubnikov, odstranjevanje odmirajocega in
odmrlega lesa iz gozda, odpiranje prej mirnih delov gozda z novimi prometnicami,
homogenizacija starosti sestojev ter zmanjSanje Stevila debelih dreves. Opozoriti moramo na
naravovarstveno sporna merila za dodeljevanje subvencij za izgradnjo gozdnih prometnic, pri
katerih je viSje tockovan tisti lastnik gozda, ki s prometnicami odpira do tedaj Se neodprt
gozd, gradi daljSe ceste, krajsa spravilne razdalje (vse troje povecuje gostoto prometnic, kar
dokazano negativno vpliva na triprstega detla) ali katerega posest se nahaja v obmocju
Natura 2000.

SKLADNOST S POPISNIM PROTOKOLOM

SKLADNOST Z METODO POPISA:

Popisni protokol za triprstega detla leta 2004 ni bil izdelan (Rubini¢ 2004), zato ga podajamo
v tem porocilu (Priloga 1). Popis 2011 je bil izveden v skladu s predvideno metodo, ¢asovno
je odstopala le ponovitev popisa na enem transektu (glej spodaj).

SKLADNOST S SEZONO POPISA:

Popis smo opravili v priporoceni sezoni (1.4.-15.5.), med 16.4. in 12.5.2011, izjemoma je bila
ena ponovitev popisa opravljena kasneje (27.5.2011, Pokljuka — jug).

SKLADNOST S KLJUCNIMI PARAMETRI MONITORINGA:

Popisi so bili opravljeni v skladu s klju¢nimi parametri monitoringa.

ST. PRICAKOVANIH / ST. PREGLEDANIH POPISNIH PLOSKEV V SEZONI 2011:
6/6

ST. PRICAKOVANIH / ST. DEJANSKIH POPISNIH DNI V SEZONI 2011:

20/ 20

POPISNO OBMOCIJE 2011:

V sezoni 2011 smo triprstega detla popisali na IBA Sneznik — Pivka (53 popisnih tock na treh
transektih) in IBA Triglavski narodni park (50 popisnih tock na treh transektih) (sliki 1 in 2).
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Slika 2: Transekti za triprstega detla na IBA Triglavski narodni park v letu 2011.
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REZULTATI

Na IBA Sneznik — Pivka smo na 53 popisnih tockah zabelezili 15 osebkov, v IBA TNP pa na 50
popisnih toc¢kah 25 osebkov triprstih detlov.

Tabela 1: Rezultati popisa triprstega detla na IBA Sneznik — Pivka in IBA Triglavski narodni
park v letu 2011.

IBA Ime transekta Rezultat popisa 2011
Sneznik — Pivka Dedna gora 2 osebka

Leskova dolina 8 osebkov

Sneznik 5 osebkov
Skupaj IBA Sneznik — Pivka 15 osebkov
Triglavski narodni park Mezakla 4 osebki

Pokljuka — sever 13 osebkov

Pokljuka - jug 8 osebkov
Skupaj IBA TNP 25 osebkov
DISKUSIJA

Triprsti detel naseljuje stare, zrele iglaste gozdove, prilagojen pa je tudi na dinamiko
naravnih motenj v borealnih gozdovih (pozari, snegolomi, Zled, moc¢ni vetrovi), ki ob¢asno
ustvarijo velike koli¢ine mrtvega lesa, v katerem se namnozijo podlubniki (Pakkala et al.
2002, Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004). Velja za indikatorsko vrsto iglastih gozdov z
naravno dinamiko razvoja (Bltler et al. 2004). Eden najpomembnejsih dejavnikov za
triprstega detla je koli¢ina mrtvega in odmirajoCega lesa (zlasti smreke in jelke), bodisi v
obliki Se stojecih ali pa Ze padlih debel (Roberge et al. 2008, Pakkala et al. 2002), saj jih
potrebuje tako za tesanje dupel kot tudi prehranjevanje (Wesotowski et al. 2005, Perusek
2006). Za tesanje dupel si najpogosteje izbere Se Ziveca, vendar z glivami okuZzena drevesa
(Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004). Zaradi odvisnosti od mrtvega lesa smreke prihaja
varstvo tega detla v nasprotje s proizvodnjo lesa v intenzivnem gozdarstvu — drevje se
namrec poseka takrat, ko zagotavlja najvecji dobic¢ek in ne takrat, ko Ze odmre (Pechacek &
d'Oleire-Oltmanns 2004), poleg tega pa sanitarna sec¢nja zaradi smrekovega lubadarja na
detla vpliva negativno, saj zmanjsa koli¢ino njegove hrane (Wesotowski et al. 2005). Vrsta se
hrani s podlubniki in drugimi Zuzelkami v trhlem in razpadajoc¢em lesu (Pakkala et al. 2002),
pri ¢emer preferira plen velikosti 1-2 cm (Pechacek & Kristin 2004). V Nem(ciji v njegovi
prehrani prevladujejo pajki, licinke kozlickov (Cerambycidae), ki Zivijo v trhlem lesu, ter
licinke in odrasli podlubniki (Scolytidae) — ves ta plen triprsti detel selektivho nabira na
prehranjevalnih drevesih, ta pa so v okoli 90% primerov odmirajo¢e in mrtve smreke
(pretezino Se stojece). Hrano v ¢asu gnezditve starSa nabirata v polmeru do cca. 370m od
gnezda (Pechacek & Kristin 2004). Na Finskem so teritoriji gnezdecih parov vecinoma v
zrelem gozdu, kjer dominira smreka, pogosto zraven barij, rek in jezer (Pakkala et al. 2002).
Na Kocevskem se pojavlja v bolj mesSanih gozdovih kot pa v alpskem prostoru, kjer preferira
smrekove sestoje (Perusek 2006), enako pa velja tudi za Sneznik. Na Finskem so ugotovili, da
so teritoriji s potrjenim gnezdenjem praviloma boljSe kvalitete kot tisti, ki jih naseljujejo
negnezdedi pari ali nesparjeni osebki (v primeru slednjih tudi niso redno vsako leto zasedeni)
(Pakkala et al. 2002). V zahodnih Karpatih so najvecje gostote v 80 in vec let starem
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smrekovem gozdu (30 teritorijev/10 km?), nizje v smrekovo-listnatih (10 teritorijev/10 km?),
smrekovo-jelovih gozdovih (7.7 teritorijev/10 km?) ter najnizje v mladih smrekovjih (3.3
teritorija/10 km?) (Kajtoch 2009). Na juznem Finskem so povpretne gostote v predelih s
strnjenim gozdom 0.45-0.69 para/km?, lokalno v primeru kvalitetnega habitata celo 4-5
parov/km?, medtem ko zna3ajo v predelih z mozaikom gozda in kmetijskih povrsin le 0.02-
0.14 para/km® (Pakkala et al. 2002). V nacionalnem parku Berchtesgaden v Nemdiji so
povpreéne gostote v relativno dobro ohranjenih smrekovo-macesnovih sestojih 0.9-1.0
para/km’ (Pechacek & Kristin 2004). V Sloveniji so bile gostote zaenkrat izratunane le za
pragozdna rezervata Rajhenav in Pecka in znaSajo 0.5-0.8 para/10 ha (Perusek 1992). Kot
primarni duplar je zelo pomemben za malega skovika Glaucidium passerinum, ki je v
smrekovih gozdovih vezan predvsem na opuscena dupla velikega in triprstega detla (Pakkala
et al. 2006).

Vrsta se v Sloveniji pojavlja v Karavankah, Julijskih Alpah, na Jelovici, v Kamnisko — Savinjskih
nadmorskih visinah (neobjavljeni podatki DOPPS — NOAGS). Na Kocevskem je bil zabelezen
pretezno nad 900 m n. m. (Perusek 2006) in glede na podobnost kocevskih in snezniskih
gozdov velja verjetno enako tudi za IBA SneZnik — Pivka. Med razlogi za pojavljanje na visjih
nadmorskih viSinah navaja Perusek (2006) vec teZje dostopnih gozdov v visjih legah (torej
manj motenj s strani ¢loveka), pogostejSe naravne ujme, vec susecih se jelk in ve¢ gozdnih
rezervatov. Pechacek & d'Oleire-Oltmanns (2004) ocenjujeta, da je vecina optimalnega
habitata te vrste v centralni Evropi omejenega na gozdne rezervate in odmaknjene, visje
leZzece predele. Na IBA Sneznik — Pivka je velikost populacije ocenjena na 30-40 parov, v TNP
pa na 100-200 parov (ocena temelji na neobjavljenih podatkih NOAGS in rezultatih popisa za
monitoring 2011). Stara ocena za TNP (1991-1996) je bila podcenjena in je znasala le 10-30
parov (Jancar 1997).

Vrsta je ponekod po Evropi dozivela lokalna izumrtja, drugod pa je postala redkejSa zaradi
intenzivnega gozdarstva (Roberge et al. 2008). To vklju€uje sanitarne se¢nje zaradi gradacije
podlubnikov (Ceprav je triprsti detel ponekod uspesna alternativa omejevanju populacij
zalubnikov s pastmi, Bltler & Schlaepfer 2002), odstranjevanje odmirajo¢ega in odmrlega
lesa iz gozda, odpiranje prej zaprtih delov gozda z novimi cestami in vlakami, homogenizacijo
starosti sestojev in s tem zmanjSanje njihove vertikalne diverzitete, zmanjsanje Stevila
debelih dreves ipd. (Wesotowski et al. 2005, Roberge et al. 2008). Tudi v Sloveniji je
razSirjenost triprstega detla ponekod najbrz omejena z neustreznim gozdnim
gospodarjenjem, npr. sekanjem debelih iglastih dreves in odpiranjem gozda z gozdnimi
prometnicami (slike 3, 4, 5) ter drugimi zgoraj navedenimi dejavniki. Z izgradnjo novih
gozdnih prometnic se gozd fragmentira, to pa se praviloma odrazi v povecanju populacij
sesal¢jih plenilcev (kune, podlasice, veverica), ki plenijo tudi gnezda triprstega detla
(Chalfoun et al. 2002, Pakkala et al. 2006). V bolj fragmentiranih gozdovih so vecje tudi
populacije velikega detla Dendrocopos major, ki je pomemben in dominanten konkurent
triprstemu detlu, zlasti kar se ti¢e gnezdisc. Triprsti detel je bolj konkurencen le v manj
fragmentiranih gozdovih z veliko strukturno diverziteto, kjer uspesneje najde alternativna
gnezdisca (Pakkala et al. 2006). Paradoksalno je, da so v Sloveniji gozdne parcele na Natura
2000 obmogjih visje tockovane in imajo s tem vedje moznosti za prejem subvencij za
izgradnjo gozdnih prometnic s strani MKGP kot pa parcele, ki lezZijo izven Natura 2000
obmodij; poleg tega lastnik dobi vec to¢k tudi v primeru, da namerava s subvencijo odpreti
do tedaj Se neodprto obmocje gozda
(http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/JAVNI Razpisi/JR122 decl10/
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Merila_za ocenjevanje vlog - 122 2010.pdf, na dan 24.8.2011; vsebino tega spletnega vira
prilagamo porocilu o monitoringu triprstega detla spodaj). To je v popolnem nasprotju z
varstvenimi cilji gozdnih SPA v Sloveniji. V Svici so dokazali, da je gostota cestnega omreZja v
negativni povezavi s kolicino odmrlega drevja (veja gostota cest torej pomeni manj
odmrlega drevja), kar se odraza v nizjih gostotah triprstih detlov v predelih z ve¢ cestami.
Najvedji negativen vpliv cest je bil v Svici ugotovljen za gostote cest nad 2.6-3.5 km/km?
(Butler et al. 2004b). V Sloveniji je bilo s podatki s stalnih vzorcnih ploskev, ki jih pridobiva
ZGS, pokazano, da je koli¢ina odmrle lesne mase bistveno vecja v gozdovih z daljSimi
spravilnimi razdaljami (Poljansek 2008) - torej v gozdovih, ki imajo manj cest.
Naravovarsteno nesprejemljivo je, da je v zgoraj omenjenih merilih za dodelitev subvencij za
izgradnjo gozdnih prometnic v Sloveniji lastnik gozda tockovan visje, ¢e bo z nacrtovanimi
prometnicami skrajsal spravilno razdaljo in gradil daljSe ceste (glej zgoraj navedeni spletni
vir, tocki 1 in 3 — »Obseg dela« in »Cilj nalozbe«), saj to pomeni vecjo gostoto cest, s tem pa
manjso koli¢ino odmrle mase in manjSe gostote triprstih detlov.

V Triglavskem narodnem parku z gozdovi — tudi drZzavnimi! — gospodari zasebno podjetje
Gozdno gospodarstvo Bled, ki deluje v Skodo varstvenim ciljem tega SPA. Slika 4 je bila
posneta na drZavnih parcelah v TNP, vlaka na sliki 5 pa poteka ¢ez sredino rastis¢a divjega
petelina Tetrao urogallus na IBA Jelovica, kjer je to varovana vrsta po Uredbi o Natura 2000
obmogjih (Ur.l. RS 49/2004). Varstveni ukrepi za triprstega detla so pravzaprav enostavni, saj
zahtevajo le prenehanje detlu Skodljivih gozdarskih praks — torej prenehanje sanitarnih
sefenj, puscanje odmrlega drevja (padlega in stojecega), zlasti smrek, puséanje debelih
dreves (Wesotowski et al. 2005) in neodpiranje obmocij z novimi cestami in vlakami. S tem se
zagotavlja mir in zadostna koli¢ina habitata za saproksilne ¢lenonoZce, ki so njegova glavna
hrana. Glede na to, da ima posamezen par velik domaci okolis (90-100 ha v Nemciji v
optimalnem habitatu, Pechacek 2004; Pechacek & d'Oleire-Oltmanns 2004; okoli 200 ha v
Svici, Bitler & Schlaepfer 2002; 100-400 ha na Svedskem, Amcoff & Eriksson 1996), je treba
te ukrepe zagotoviti na velikih sklenjenih povrSinah, ki jih nasi alpski in dinarski SPA-ji
vsekakor premorejo. Saproksilni ¢lenonoZci se slabo razsirjajo, zato je priporocljivo, da so
mrtva in odmirajoca drevesa po gozdu razSirjena enakomerno in ne grucasto (Pechacek &
Kristin 2004). Biitler et al. (2004a, 2004b) priporocajo za srednjeevropske gozdove puscanje
minimalno 18 m>/ha odmrlega lesa smreke oz. vsaj 14 odmrlih dreves na ha z min.
premerom 21 cm v visini prsi, kar pomeni da je odmrlih vsaj 5% stojecih dreves v starejsih
gozdovih, taksni ukrepi pa na bi se zagotovili na ploskvah, velikih vsaj 100 ha. Pechacek &
d'Oleire-Oltmanns (2004) svetujeta vzdrzevanje smrekovih sestojev s heterogeno debelinsko
strukturo, vsaj 100 dreves/ha debeline 30-40 cm v prsni visini, 11-30 m>/ha mrtvih,
poskodovanih in padlih dreves, od tega vsaj 13 stoje¢ih odmrlih dreves/ha, negozdne
povrSine pa naj bi predstavljale najve¢ 11% celotne povrSine gozda. V intenzivno
gospodarjenih gozdovih Slovenije je malo odmrle biomase (2-5 m®/ha), ve¢inoma v obliki
panjev in manjsSih odmrlih ostankov (npr. pozaganih in puséenih vej), manjsa je tudi pestrost
oblik in razkrojnih faz odmrlega drevja (Gyorek 2008). Nasprotno pa je v nasih pragozdnih
ostankih in gozdnih rezervatih odmrle lesne biomase precej ve¢ (Tabela 2, Diaci & Perusek
2004, Pisek 2010), vec¢ od slovenskega povprecja je je tudi v nedostopnih ali slabo dostopnih
gozdovih z razdrobljenim lastnistvom in ekonomsko neodvisnostjo lastnikov od gozda (Diaci
& Perusek 2004).

101


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200449&stevilka=2277

Porocilo monitoringa populacij izbranih vrst ptic Koncno porocilo za MOP
Popisi gnezdilk spomladi 2011 in povzetek popisov v obdobju 2010-2011

Tabela 2: Koli¢éina odmrle biomase v nekaterih pragozdnih ostankih in gozdnih rezervatih
Slovenije (m?/ha). Zadnja dva objekta sta gozdna rezervata, ki sta bila iz rabe izlo¢ena I. 1980
(vir tabele: za vse Diaci & Perusek 2004, le kjer je oznaceno z *, je vir Pisek 2010)

Ime obmocja Leto meritve Ziva biomasa Mrtva biomasa Mrtva biomasa (%)
Krokar 1995 657 153 23

Rajhenavski Rog 1985 813 138 0z. 247* 15 oz. 25%*

Pecka 1980 810 283 26

Babji Lozic 1997 433 17 4

Veliki Brsljanovec 1998 500 20 4

* Pisek 2010

Slika 3: Se¢nja iglavcev na transektu Leskova dolina v IBA Sneznik — Pivka, 7.5.2011 (foto: K.
Denac)
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Slika 4: Procesor za strojno secnjo na transektu Pokljuka — sever v IBA Triglavski narodni park,
17.4.2011 (foto: J. Figelj)

Slika 5: Odpiranje gozdov z novimi gozdarskimi vlakami — vlaka na sliki poteka ¢ez sredino
rastiSCa divjega petelina Tetrao urogallus na IBA Jelovica! (foto: J. Figelj)
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Na IBA SnezZnik — Pivka sta bila transekta Sneznik in Leskova dolina postavljena v predele z
velikimi, transekt Dedna gora pa v predele s srednje velikimi lesnimi zalogami iglavcev (ZGS
2007). Pri zarisovanju transektov na IBA TNP smo izhajali iz primernega habitata in Ze znanih
podatkov o pojavljanju vrste (neobjavljeni podatki DOPPS — NOAGS). Triprste detle smo
popisovali v primernem obdobju, saj je njihovo bobnanje najbolj intenzivno med sredino
marca in zacetkom maja (Stdbeck et al. 2005) oz. v severni Evropi med koncem aprila in
sredino maja (Pakkala et al. 2002). Glede na do sedaj zbrane podatke o viSinski razsirjenosti
vrste za NOAGS so bili popisi opravljeni na ustrezni nadmorski visini (cca. 800-1000 m na IBA
SnezZnik — Pivka, cca. 1000-1400 m n.m. na IBA Triglavski narodni park). Rezultate podajamo v
Stevilu osebkov in ne Stevilu parov. Vecina detlov se na posnetek namre¢ odzove na dalec
(ne priletijo na tocko), bobnajo pa tudi samice in ne le samci (Cramp 1985, lastna opaZanja),
zato je ob odzivu npr. dveh osebkov nemogoce sklepati, ali gre za partnerja iz istega para ali
pa morda za pripadnika dveh razlicnih parov. O trendu na posameznem obmocju Se ne
moremo reci ni¢esar, saj smo letos opravili Sele prvi popis.
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PRILOGA (povzeto po spletnem viru
http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/JAVNI Razpisi/JR122 dec10/
Merila_za ocenjevanje vlog - 122 2010.pdf; na dan 24.8.2011)

MERILA Z OCENJEVANJE VLOG ZA JAVNI RAZPIS ZA UKREP 122 POVECANJE GOSPODARSKE
VREDNOSTI GOZDOV IZ ORP 2007-2013 ZA LETO 2010 (GOZDNA INFRASTRUKTURA)
DECEMBER 2010 (z mastnim tiskom so oznacena naravovarstveno najbolj sporna merila)

Maksimalno Stevilo tock = 100 tock
I. Proizvodni vidik nalozbe ( maksimalno Stevilo tock 30)

1. OBSEG DELA, ZA KATEREGA SE VLAGATELJ PRIJAVLIA NA JAVNI RAZPIS

(maksimalno stevilo tock 30)

Navodilo: uposteva se vsota dolZin prometnic, za katere se vlagatelj prijavlja na razpis na
prijavnem obrazcu, pri gozdnih vlakah se skupna dolzina deli s 5.

30 - vlagatelj se prijavlja za prometnice v dolZini nad 800 m;

20 - vlagatelj se prijavlja za prometnice v dolZini od 500 do 799 m;

10 - vlagatelj se prijavlja za prometnice v dolZini od 200 do 499 m.

5 - vlagatelj se prijavlja za prometnice v dolZini manj kot 200 m.

Il. Ekonomski vidik naloZbe (maksimalno Stevilo tock 60)

2. POVECANJE OBSEGA STORITEV Z NALOZBO, izrazeno v spremembi BDV

(maksimalno st. tock 30)

Navodilo: uposteva se povecanje BDV, ki jo vlagatelj navede v prijavhem obrazcu.

30 - vlagatelju se poveca BDV po nalozbi za 100 % ali vec¢ glede na stanje ob vlozitvi vlioge;
24 - vlagatelju se poveca BDV po nalozbi za najmanj 75% do manj kot 100 % glede na stanje
ob vloZitvi vloge;

18 - vlagatelju se poveca BDV po nalozbi za najmanj 50 % do manj kot 75 % glede na stanje
ob vlozitvi vloge;

12 - vlagatelju se poveca BDV po nalozbi za vec kot 15 % in manj kot 50 % glede na stanje ob
vlozitvi vloge;

6 - vlagatelju se poveca BDV po nalozbi za najve¢ 15% glede na stanje ob vlozitvi vloge;

0 - vlagatelju se ne poveca BDV po nalozbi glede na stanje ob vlozZitvi vloge.

3. CILJ NALOZBE (maksimalno $tevilo tock 20)

Navodilo: Za navedeni vlagateljev cilj v preglednici Utemeljitev nalozbe, vlagatelj prejme
tocke in vrednosti tock se sestejejo max do 20 tock.

8 - vlagatelj je z nalozbo odprl neodprto obmogje;

8 - vlagatelj je z naloZzbo zmanjsal spravilno razdaljo pri gozdnih cestah, pri vlakah razdaljo
zbiranja;

4 - vlagatelj je z nalozbo povecal razvoj kmetij v gorskem in hribovskem obmocju OMD;
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2 - vlagatelj je z naloZbo le povezal dolo¢ena obmocja (spojna cesta);
0 - vlagatelj z naloZbo ni izpolnil nobenega cilja;

4. 7E ODOBRENA JAVNA SREDSTVA 1Z DRZAVNEGA PRORACUNA, 0Z. OBCINSKEGA
PRORACUNA, OZ. EU ZA UKREP POVECANJE GOSPODARSKE VREDNOSTI GOZDOV ZA
PRETEKLE RAZPISE (maksimalno st. tock 5)

Navodilo: uposteva se vrednosti, iz evidence ARSKTRP.

5 - Vlagatelju Se niso bila odobrena sredstva na ukrepu;

2 - Vlagatelju so bila odobrena sredstva od 500 do 100.000 EUR;

0 - Vlagatelju so bila odobrena sredstva od 100.000 do 500.000 EUR.

5. VCLANJENOST V ZDRUZENJE LASTNIKOV GOZDOV (maksimalno Stevilo tock 5)
Navodilo: uposteva se podatek vlagatelja, ki ga navede v prijavhem obrazcu.

5 - vlagatelj je ¢lan zdruzZenja lastnikov gozdov oz. vlagatelj je zdruzenje lastnikov gozdov;
0 - vlagatelj ni ¢lan zdruZenja lastnikov gozdov oz. vlagatelj ni zdruzenje lastnikov gozdov.

[ll. Regionalni vidik naloZbe (maksimalno Stevilo tock 10)

6. INDEKS RAZVOJNE OGROZENOSTI za programsko obdobje Driavnega razvojnega
programa 2007-2013, skladno s Sklepom o razvrstitvi razvojnih regij po stopnji razvitosti za
programsko obdobje 2007-2013 (Ur.l.RS, st. 23/2006) (maksimalno st. tock 5).

Navodilo: uposteva se stalno prebivalisce, ki ga vlagatelj navede v prijavnem obrazcu.

5 - vlagatelj se nahaja v Pomurski regiji, Notranjsko—kraski regiji, Podravski regiji ali
Spodnjeposavski regiji;

3 - vlagatelj se nahaja v Zasavski regiji, Koroski regiji, Jugovzhodni Sloveniji, Goriski regiji,
Savinjski regiji; Gorenjski regiji ali Obalno-kraski regiji;

1 - vlagatelj se nahaja v Osrednjeslovenski regiji.

7. LOKACIJA GOZDNE POSESTI VLAGATELJA SE NAHAJA NA POSEBEJ NAVEDENIH

OBMOCIIH - na navedenih obmogjih se nahaja ve¢ kot 50% gozdnih zemljis¢ (maksimalno &t.
tock 5).

Navodilo: upostevajo se vrednosti, ki jih vlagatelj navede v prijavhem obrazcu v preglednici
Gozdna posest vlagatelja na obmocju RS.

5 - vlagateljeva gozdna posest se nahaja na obmocjih OMD in NATURA 2000,

0 - vlagateljeva gozdna posest se nahaja izven obmocij OMD in NATURA 2000.
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